KRISIS

Memorias prematuras

Luis Enrique Alcala



Mi padre fue quien me enserio aquello de que un hombre no esta completo si no ha
tenido un hijo, si no ha sembrado un arbol y si no ha escrito un libro. Este es mi primer
libro y si no sé cual es el primer arbol que sembré no tengo dudas de quien fue mi primer
hijo. Es causa de un amor y de un orgullo de los que no he podido recuperarme. Dedico
mi primer libro a Leopoldo Enrique Alcalda Manzanilla.
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La verdad respecto de un hombre es, ante todo, lo que él oculta.

André Malraux



introduccion

En 1972 exhibieron en Caracas una rara e interesante pelicula que se llamaba La
tienda roja. La cinta fantasea sobre la aventura de una expedicion italiana hacia
regiones articas inexploradas que dirigia el general Umberto Nobile. Un grupo de
expedicionarios volo con él en un dirigible que se estrello en un inhospito y desolado
paraje. Alli los sobrevivientes pudieron radiodifundir sefiales de emergencia y pedir
auxilio. Tres intentos de rescate, nos cuenta la pelicula, fueron un rompehielos ruso que
no pudo llegar a alcanzarlos, la solitaria y tragica figura del noruego Roald Amundsen
que se acerca en su trineo y muere en la busqueda, y, finalmente, un piloto aleman que
llega hasta el sitio del accidente en un avion biplaza. Esta circunstancia significaba que
podria salvarse uno de los sobrevivientes, pues el aeroplano solo tenia puesto para una
persona mas. Quien se salva es Nobile, dejando atras a sus companieros, abandonados a
una muerte prdcticamente segura.

La historia sigue, muchos arios mas tarde, en el salon de la casa de Nobile, ya viejo.
Es de noche y le visitan sus fantasmas. Su conciencia proyecta en la sala la imagen de
Amundsen, la del piloto aleman, la de un grumete de la expedicion que iba a casarse con
la novia a quien adoraba... Es un terrible tribunal que le acosa y le pregunta por qué
eligio salvarse él y no salvo a cualquier otro. Nobile responde y se defiende: “Mis
influencias como general servirian para organizar una partida de salvamento. Ningun
otro hacia mas probable el rescate posterior de todos los que quedaban. Me salvé para
salvar a los demas”.



La discusion prosigue hasta que el fantasma de Amundsen lo emplaza: “Nadie hace
nada por una unica razon. Siempre hay mas de una razon. Pero hay una que en la ultima
instancia es la que definitivamente inclina la balanza. ;Nobile! ;Cudl fue esa razon para
ti? ;Cual, entre tantas, fue la que inclino la balanza hacia tu propia salvacion?” El
general calla por un momento, sin mas recurso que la sinceridad, y exclama: “;Yo
pensaba en un plato de sopa caliente y en una baniera y en una cama en que dormir al
abrigo del viento!”

Esto es la historia de una decision personal de quien escribe. El jueves 12 de
diciembre de 1985 fui a la oficina del presidente de una importante empresa a explorar
la posibilidad de un empleo. Fuertemente influido por la presion de una agobiante
situacion economica—por la que no puedo culpar a nadie mas que a mi—pensaba que
podria hacer un alto de un par de arios en mi proceso de preocupacion creciente por la
politica venezolana. Pensaba que podia dejar lo que habia venido haciendo ultimamente
y descansar, escribir unos libros con calma y consolidar mi seguridad economica. La
cita con el presidente de la empresa era al final de la maniana. Una hora antes de salir
trabajaba en mi escritorio. Aunque no estaba enfermo me sentia terriblemente. No
recuerdo muchas veces en las que me haya sentido tan mal. El amor por mi mujer y mis
hijos, que sufren la angustia de la incertidumbre que les he impuesto desde hace casi tres
anos, me dio fuerzas para sobreponerme y manifestar un convincente interés en
emplearme. Pero me sentia mal. Yo no queria ese empleo. Yo queria seguir, en contra de
considerables obstaculos, en mi creciente inmersion en la politica.

La entrevista, y una posterior y casual conversacion con el vicepresidente de la
misma organizacion, fueron exitosas. La empresa tendria un lugar para mi aunque
tuvieran que crear la posicion, segun el vicepresidente. Pero, me advirtio: “Debes
pensar si eso es realmente lo que tu quieres”.

Regresé a casa y le conté a mi esposa, quien me dijo.: “La decision es tuya”.

Seria la tranquilidad economica tan ansiada. Se trataba de una remuneracion anual
superior a los quinientos mil bolivares, y al nivel de vida al que hemos descendido por la
atricion en los ingresos, con poco que anadiéramos viviriamos mas holgados, quedando
un remanente con el que podriamos pagar incontables deudas con prontitud. El fin de
semana, como tantos otros, lo pasé trabajando protegido por mi mujer de los reclamos
de los nifios. Por la madrugada del domingo 15, revisando textos comenzados e
interrumpidos dias atras, encontré uno que implicaba un grave paso. Entonces supe que
lo daria y senti paz. Me senti incomparablemente mejor que cuando fui por el empleo. Al
dia siguiente, 16 de diciembre de 1985, di el paso. Me presenté en la Notaria Primera del
Distrito Sucre y alli autentiqué un documento. El texto es el que sigue:
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“Yo, Luis Enrique Alcala Corothie, venezolano, mayor de edad, casado, titular de la
cédula de identidad numero dos millones ciento treinta y nueve mil cuatrocientos ocho,
ocurro ante Notario Publico para certificar la siguiente declaracion:

Primero. Que en ejercicio de mis derechos politicos, segun lo dispuesto en los
Articulos 112 y 182 de la Constitucion de la Republica de Venezuela, he decidido
solicitar de los electores venezolanos el apoyo necesario para ser postulado candidato a
la Presidencia de la Republica en la proxima oportunidad constitucional.

Segundo. Que buscaré esta postulacion directamente de los electores, segun lo
contemplado en el paragrafo segundo del Articulo 95 de la Ley Organica del Sufragio.

Tercero. Que he tomado esta decision, en pleno uso de mis facultades y con plena
conciencia de mis muchas debilidades, porque, después de un severo y laborioso examen
de ambas y de una concienzuda consideracion del actual proceso nacional y su posible
evolucion, creo reunir los requisitos que estimo necesarios para desempenar el cargo de
la Presidencia de la Republica con eficacia.

Cuarto. Que estoy asimismo plenamente consciente de la enorme dificultad del intento
que me propongo y que, también considerada debidamente esa dificultad, creo poder
vencerla, con la ayuda de Dios.

Quinto. Que en procura de tal finalidad no cabe otra conducta responsable que la de
prepararme mas aun, en el tiempo que me es disponible, para el servicio a la Nacion
desde su mas obligante magistratura.

Es declaracion dada en Caracas, a los dieciséis dias del mes de diciembre de mil
novecientos ochenta y cinco”.

Si, como a Nobile, me preguntaran cudl fue la razon que incliné mi cargada balanza
hacia esa decision, deberia contestar que fueron esos estados opuestos de desasosiego y
paz que senti por esos dias. La inquietud cuando iba a solicitar empleo porque
representaba una claudicacion en la lucha. La paz que lograba con el otro paso. No fue
esa ultima razon un nuevo componente racional, alguna nueva premisa que
recompusiera mi andalisis de las posibilidades, o algun nuevo dato que yo ignorara. Ni
siquiera puedo decir que se trato de algun episodio intuitivo, o que la cosa se resolvio en
el terreno emocional. Senti la respuesta de mi ser como un conjunto global e
indiferenciado, tanto en la inquietud como en la calma. No eran mi cerebro o mi corazon
lo que se angustiaba o descansaba. Era una plenitud. Pero, como con Nobile, seria
inadecuado describir mi decision como el producto de tales sensaciones. En la formacion
de ese paso ha intervenido una larga serie de acontecimientos y percepciones, la
interaccion con mucha gente, incontables horas de andlisis y reflexion, mientras he sido
tocado, como todo otro venezolano, por los accidentes de nuestra presente crisis
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nacional. En cierto sentido, mi proceso personal no es otra cosa que el modo como la
crisis del pais me pasaba por dentro. Esa es la historia que quiero contar aqui.

Como toda historia, la hago arrancar desde un punto arbitrario: con el ario de 1983.
Las raices de una preocupacion por la significacion historica de la sociedad de la que
soy miembro son muy anteriores a ese ano. Asi lo es también alguna que otra nocion
sobre lo social que forma parte de mi actual enfoque y comprension de lo politico. Esta
es una de las maneras en que la historia de mi decision resulta una historia incompleta,
pues seria posible encontrar la fuente de algunos de sus componentes en arnios mas
remotos. Hay asimismo otra causa de inexactitud: “Cada pulpero alaba su queso”, y por
mas que he procurado mostrar aca, con alguna desnudez, las debilidades personales que
considero pertinentes a mi actuacion politica y su posible eficacia, mi vergiienza limita
mi sinceridad. No creo haber eludido hablar de algun defecto que me conozca y que yo
crea que debe ser conocido para que las gentes se formen una opinion valida acerca de
mis capacidades politicas. Sin embargo, lo que dejo traslucir en el recuento no es, por
supuesto, mds que una fraccion de mi falibilidad.

La historia de mi decision de buscar el voto de los venezolanos para acceder al cargo
de Presidente de la Republica esta llena de episodios de interaccion con un gran numero
de personas. Refiero aqui la mayoria de ellos. Para eso, he optado por suprimir los
nombres de las personas involucradas cuando he estimado que la narracion de los
hechos pudiera resultarles comprometedora. El paso dado el 16 de diciembre de 1985
fue el acto de un hombre solo. No me hice acompanar por nadie. La autenticacion del
documento por Notario Publico es suficiente signo de que lo quise hacer del dominio
general, pero la soledad que elegi habla de que fue igualmente un acto personal de mi
exclusiva responsabilidad. Por esta razon, al hacer el recuento del proceso que me llevo
a la decision, a veces protejo a personas que aparecen en el relato con el silencio de sus
nombres. A casi todas ellas debo agradecer en mayor o menor medida algun apoyo
material o espiritual, alguna palabra de aliento o, simplemente, algun gesto de
conmovedora amistad. Muchas de esas personas, preocupadas por mi suerte y la de los
mios, me han visto recorrer el tortuoso camino, lleno de oscilaciones, de arranques y
retrocesos, de entusiasmo y depresion. Muchos buenos y certeros consejos he recibido de
ellas, los que no siempre he sabido llevar a la practica.

Pero me ha parecido que en este texto no debo asociarlas con mi decision, tomando
en cuenta la aparente insensatez de la misma. El 23 de diciembre de 1985 desayunaban
en mi casa cinco venezolanos, ya informados de mi voluntad de buscar la postulacion. El
mas enéergico de los cinco me dijo con inmenso calor de amistad: “;Esto que te propones
es un soberano disparate!” Es necesario que refiera la gestacion del disparate. Si no
estoy escribiendo exclusivamente para las personas a quienes en estos ultimos arnos he
llenado con numerosas y hasta contradictorias imdgenes, si bien escribo este recuento
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para el publico en general, también pienso mucho en los amigos, en quienes me han
escuchado y han sufrido de algun modo mi anomala trayectoria hacia una funcion
publica. Dedicando, como lo hago, mucho tiempo a pensar la politica, es bastante
frecuente que llegue a conclusiones que modifican mis posiciones anteriores. Mis
interlocutores deben luego sufrir, en entrevistas que no dejan espacio a una relacion
completa y continua del analisis, alguna sorpresa, alguna modificacion. “Parecia tener
una interpretacion nueva cada semana, la cual pacientemente nos explicaba a mis
colegas y a mi. Pero cuando entendiamos todos los detalles (normalmente como una
semana después), él ya habia refutado su propia hipotesis e ideado otra alternativa”. Asi
se refiere Richard Muller a su profesor, el fisico y Premio Nobel Luis Alvarez. Algiin
consuelo obtuve al leer esa declaracion, pues pensé que no solamente yo torturaba a mis
amigos con un incesante cambio en el discurso. Pido perdon por la penosa experiencia a
la que he sometido, en mas de una ocasion, a tantas y tan pacientes personas amigas.
Solicito su comprension ante lo ambicioso de las reflexiones emprendidas. Apelo a su
benevolente entendimiento para que me concedan el atenuante de la profunda crisis que
vivimos, cuya lectura es un trabajo arduo y desequilibrante. Lo cambiante del ambiente
de seriales que recibimos es una condicion que ha exigido el constante reexamen en las
hipotesis que he venido manejando; la magnitud de los problemas que enfrentamos como
sociedad, un factor que induce oscilacion en el pensamiento. He procurado mostrar aqui,
no obstante, como es que, a pesar de las perturbaciones, una cierta interpretacion de lo
politico emerge como teoria valida y como es que, a pesar de los cambios en mis
proposiciones, cada nuevo estadio construia sobre los anteriores y preservaba lo
esencial de mi enfoque, como creo también que cada nueva version era factible en su
momento y esencialmente correcta.

La misma persona que en el desayuno que referi opino que mi decision era
disparatada se despidio de mi diciendome: “Vuelve a escribir el Informe Krisis”. Aludia
a una publicacion mensual que produje desde octubre de 1983 hasta febrero de 1985, y
que tanto él como otros amigos me excitaban a continuar, en parte porque podia darme
algun ingreso, en parte porque piensan que es un modo de influir en la opinion de
importantes actores de la vida nacional. La palabra crisis es de origen griego y en ese
idioma significa decision. Nada pareceria mas apropiado, pues, que llamar a esta
historia de una decision con el nombre de mi antigua publicacion. Ha sido una larga
crisis, una dificil pero pacificante decision.

Otro de los asistentes al desayuno mencionado decia que mis probabilidades objetivas
dependerian fundamentalmente de que yo pudiera articular un mensaje cuyos
componentes tenia a la mano, no sin advertirme que era esta facil circunstancia el peor
enemigo a vencer. Muchas veces he lidiado con la estructura que daria a muchas cosas
que quiero decir. Un afan puntilloso de perfeccion textual me hizo desechar los varios
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esquemas. Confio en que la organizacion de este relato, decidida con posterioridad a la
amistosa advertencia, y en funcion de una secuencia temporal, me permita explicar mis
ideas de un modo mas natural, sin la pretension de un ensayo acabado, de un tratado
sobre la politica, de un plan de accion, versiones que, entre otras, consideré escribir. Lo
que aqui se lee no es otra cosa que el transito de la crisis que a todos influye por el alma
de una persona que se ha dejado deliberadamente penetrar por aquélla. De vez en
cuando se topara el lector con referencias a notorios acontecimientos de la época
narrada. Un trabajo mas completo, un intento mas cientifico, procederia con un recuento
sistematico de las noticias como referente paralelo a mi crisis personal. Admito la
imperfeccion de una relacion incompleta a este respecto y tal vez acometa en ocasion
posterior ese trabajo referencial. Pero ahora no tengo tiempo y debo vencer los
escrupulos y presentar a la lectura este texto limitado. Creo en la transparencia politica.
Creo que la época no se satisface con miticos personajes ya imposibles y que nunca se
equivocan, distantes y perfectos. Asi expongo al escrutinio publico este relato personal
que, en virtud de mi decision politica, debo ofrecer. Si no por una postura moral, al
menos porque en la politica informatizada de nuestros dias, ante un ciudadano cada vez
mds consciente y menos creyente en superhombres salvadores, resulta una necedad
exhibirse como esos seres pretendidamente inerrantes que pueblan nuestra politica
cotidiana. Eso si seria un verdadero disparate.

Son estas paginas una suerte de memorias prematuras. En mi experiencia, a medida
que los recuerdos me son mas antiguos, disminuye la pasion negativa que algunos
acontecimientos hayan podido causarme. No guardo de estos tres ultimos anos de mi
vida, sin embargo, ningun rencor que valga la pena.

Por lo contrario, jamas como ahora he recibido de los demds mayor cantidad de
consideracion, paciencia y amistad. Si a los ojos de los amigos alguna meta temporal no
fue aun alcanzada tal vez eso se deba a mi falta de humildad y a la terquedad que esta
carencia causa, o, como he dicho, a la sensacion de lo incompleto o inadecuado de mi
disenio ante un proceso social tan complejo e inusual. Es en rebeldia ante el castrante
escrupulo perfeccionista que escribo estas prematuras memorias. Seguramente podria
hacerlo con mayor justicia en una ocasion posterior.

26 de diciembre de 1985.
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1983

Renuncié a mi ultimo empleo en mayo de 1983. Hice algun sondeo como para no
saltar al vacio y decidi que empezaria a trabajar como asesor externo de organizaciones.
Don Jos¢ Antonio Giacopini Zarraga me aconsejoé pensarlo muy bien. Su avezado ojo
vislumbraba tiempos mas dificiles, inconvenientes para abandonar la seguridad de un
ingreso regular. Razon no le faltaba, pero eludi su consejo y di el salto. No tardé mucho
tiempo en involucrarme en la circunstancia electoral de ese afo. Algo hice para la
campafia de Rafael Caldera. No tenia mucha opcion. Por accidente biografico habia sido
un insoélito copeyano, pues mis padres me inscribieron en el colegio de La Salle en La
Colina cuando tenia seis afios de edad. Alli estudi¢ hasta egresar como bachiller en 1959.
Es asi como a los quince afios cobro conciencia politica con el derrocamiento de Pérez
Jiménez, mientras me encuentro en un ambiente naturalmente inclinado a adoptar la
perspectiva socialcristiana. Siendo yo un “extremista del centro”, como afios mas tarde
trataba de explicar a compafieros de universidad, la equidistancia copeyana del
liberalismo y del marxismo convenia a mi temperamento. Asi, pues, desde 1958 habia
tenido una episddica y semiclandestina simpatia o militancia verde. Para 1983 no me
habia separado del Partido Socialcristiano COPEI.

Intervine en la campafia de Rafael Caldera creyendo que podria ejercer en ella, y en
su eventual gobierno posterior, una influencia significativa. Por otro lado, no tenia
respeto por la figura de Jaime Lusinchi, el otro contendor a considerar, quien no me
impresionaba bien en el conocimiento superficial que de ¢l tenia por ese entonces.
Participé en la campaia de Caldera a pesar de sostener la opinidn, que expresé ante
algunos amigos en una cena en la casa de Francisco Aguerrevere, de que elegir a Caldera
representaria a los venezolanos el pago de un costo. Un costo de rigidez e inercia
conceptual ante las nuevas situaciones que seguramente se darian. No obstante, algunas
de las cosas sostenidas por Caldera me permitieron racionalizar, para mi mismo
fundamentalmente, mi cooperacion. Caldera habia dicho que preferia un programa de
gobierno sucinto y coherente a una de esa listas increibles por las que las campaias
habituales abruman con promesas; que haria un gobierno con caras distintas (y reiteraba
ante la juventud copeyana que no gobernaria “con las caras de siempre”); que todos
éramos en mayor o menor medida responsables por la crisis; que habia que sentir orgullo
de ser venezolano.
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A fines de 1982 habia discutido el tema de la campafia en la casa de Allan Randolph
Brewer-Carias. Hice una de mis largas y reiterativas exposiciones que el poder de sintesis
de Pedro Nikken resumi6 en una frase: “Caldera debe asumir la crisis”. Ya 1982 contenia
todos los elementos preocupantes que hoy en dia dominan la percepcion nacional. El
mercado petrolero habia forzado a comienzos de ese afio el famoso primer “techo” en la
produccion de la Organizacion de Paises Exportadores de Petroleo. Antes de la primera
mitad del afio el Ministro de Hacienda, Luis Ugueto Arismendi, habia regresado del
Japon con las tablas en la cabeza. El desasosiego que las malas noticias de México y
Polonia habian causado en la red financiera internacional influy6 para que los japoneses
quisieran imponernos un interés de refinanciamiento superior al acostumbrado.' Este era
el primer signo de erosion en la calificacion crediticia de primera clase que hasta
entonces disfrutd Venezuela. Ya se habia producido también el discurso detonante del
General Rafael Alfonzo Ravard, quien el 27 de agosto de 1982 expres6 preocupacion
publica por el nivel de nuestra deuda externa y esbozo6 un plan basado en una cuota de
cien mil barriles diarios de nuestra exportacion de petrdleo para su repago. El discurso
provoco un desusado interés. Carlos y Sofia Rangel entrevistaron al General Alfonzo de
inmediato, asi como Marcel Granier en “Primer Plano”. La revista Resumen puso la
efigie del general en su proxima portada y el discurso fue traducido al inglés y circulado
en el exterior. El discurso sirvio asimismo para que el Contralor General de la Republica,
Manuel Rafael Rivero, quien hasta los momentos no se habia manifestado al respecto,
ofreciera a la prensa solemnes y preocupadas declaraciones sobre la deuda de la Nacion.
El presidente Herrera declaré que estas manifestaciones de altos funcionarios publicos no
eran convenientes. Pocos dias después se produjo su decision, en contra de la mayoria del
gabinete econdmico, de centralizar todas las divisas del sector publico en el Banco
Central de Venezuela, incluyendo, muy especialmente, las de la industria petrolera.”

Asi pues, para fines de 1982 ya hacia algun tiempo que se respiraba una atmoésfera de
inquietud por la suerte de la economia venezolana. En esa reunion en casa de Brewer-
Carias argumenté que Caldera debia ser un gran explicador de la crisis a los venezolanos,
aprovechando su indiscutida condicion de influencia y prestigio. Pensaba ya por entonces
que una condicién esencial a buscar en la politica venezolana era la de permitir una suerte
de expiacion o catarsis de la sensacion de culpa nacional. Pensaba también que Caldera
podia emprender esa tarea. En el juego del escondite como lo jugdbamos de nifios,
cuando quedaba sélo un jugador por ser descubierto éste podia librar a los demas si

"' Ugueto rechazo que los banqueros japoneses cargaran un cuarto de punto adicional, argumentando la
clasificacion tradicional triple A que hasta entonces se aplicaba a Venezuela. Poco después se trancaria
todo el proceso de refinanciamiento de la deuda externa venezolana.

% El autor de este libro escribi6 ese discurso.

16



llegaba inadvertido a la guarimba y gritaba: “jLibro por todos!”” Un lider debia venir a
librar por todos en ese juego deprimente de la politica nacional a las alturas de la
camparia de 1983.

También dije en esa reunion que la imagen estandar que se tenia del gobierno de Luis
Herrera Campins como gobierno malo podia ser objeto de una reinterpretacion,
argumentando que, segun las cifras conocidas en esos momentos, aun el incremento que
la Administracion Herrera habia producido en la deuda ptblica externa venezolana era
considerablemente menor que el causado en la administracion anterior en términos
porcentuales, lo que equivalia a haber desacelerado la locomotora desbocada de finales
del periodo de Pérez. Asi, fui uno de los que creyo que, en buena medida, una mejor
comunicacion por parte del gobierno del presidente Herrera podria modificar las
percepciones. Esta postura implicaba mi creencia, que sostuve de alli en adelante, en que
el problema clave de la campafia de Caldera seria el de su relacion con el gobierno.

Brewer-Carias formo6 parte del comité de estrategia del comando de campana de
Caldera. Algunas de estas nociones e inquietudes fueron transmitidas por ¢l a los
dirigentes mas involucrados en su conduccion, como lo fueron Eduardo Fernandez y
Oswaldo Alvarez Paz. Para marzo de 1983 tuve contactos mas formales con el organismo
de comando a través del tltimo de los nombrados. Alvarez Paz me recibi6 una tarde en el
cuartel general de la urbanizacion El Bosque. Acusaba el impacto de los traumaticos
anuncios del 18 de febrero, mas brumario que aquel 18 francés. Su saludo consistio en las
siguientes palabras: “Luis Enrique, dime cdémo vamos a ganar esta campafa, porque asi
como anda vamos a perder con toda seguridad”. Repeti las escuetas lineas de mi andlisis:
estamos a las puertas de una profunda crisis que debe ser asumida por Rafael Caldera;
Rafael Caldera confrontara un problema principal de campaiia en su relacion con el
gobierno del presidente Herrera; habra que decidir un curso radical ante este asunto: o
defensa decidida o deslinde completamente claro. Quedamos en que desarrollaria por
escrito esos conceptos, asi como también describiria un nivel mas operativo compatible
con la lectura estratégica, en la que no diferiamos grandemente, salvo en el punto de la
viabilidad de la defensa del gobierno. En su opinidon, una mejoria en la imagen del
gobierno no favorecia en nada a la candidatura de Caldera, aunque un deterioro de la
imagen gubernamental si le afectaria negativamente. Le recordé que una reciente
encuesta en el Area Metropolitana de Caracas todavia mostraba una muy considerable
proporcion de entrevistados que eran renuentes a calificar la actuacion del Presidente
como mala o muy mala. (La encuesta en cuestion, de marzo de 1983, arrojo los siguientes
resultados: opind que el gobierno era “muy bueno” el 4% de los encuestados, “bueno” el
14%, “malo” el 17%, “muy malo” el 14% y “regular” casi el 50%. Claramente, s6lo un
31% habia cruzado la raya hacia el juicio definitivamente negativo). Alli habia un punto
de partida para una enérgica accion de viraje en el planteamiento de campaifia, hasta
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entonces centrada en el prestigio de Caldera, el que hacia 1981 habia alcanzado niveles
cercanos a un 80% de venezolanos creyentes en ¢l como el mejor presidente de la etapa
democrética. Durante esta entrevista llegué a pensar que Alvarez Paz, quien mostraba
cierta renuencia a aceptar la totalidad de mis planteamientos, pudiera estar convencido de
la indignidad del gobierno de Luis Herrera. Asi se lo pregunté. Fue la primera vez que
Oswaldo Alvarez Paz me dijera: “Lo wnico inmoral es no ganar”.

Escribi varios documentos y los hice llegar a Eduardo Fernandez, Oswaldo Alvarez
Paz, Gustavo Tarre Bricefio, Allan Randolph Brewer-Carias y al propio Caldera después
de esa entrevista con Alvarez Paz, a quien Fernandez, largo conocedor de mi tendencia a
la malacrianza politica, habia encomendado “pastorearme”. El primero de los
documentos intentd ser un analisis estratégico de la campana. Para fortalecer el texto
inclui predicciones bajo la forma de tres escenarios de llegada seglin se adoptara frente al
problema central, el de las relaciones campafia-gobierno, uno de varios cursos posibles.
(En estricto sentido técnico un escenario es una posible situacion en el futuro junto con
una descripcion de la ruta que conduce a ella. Se ha hecho comun, no obstante usar la
expresion en este sentido de la mera situacion futura). Los escenarios se presentaban en
términos de porcentajes de la votacion de diciembre que yo predecia para cada uno de
tres casos de aplicacion de la estrategia recomendada (defensa decidida del gobierno), y
pronosticaban 50% de los votos para Lusinchi, 30% para Caldera y 20% para la izquierda
(en realidad para el resto de las candidaturas), si se mantenia la direccion de campana
asumida hasta marzo.’

La argumentacion del documento referido era simple. Una postura radical en relacion
al gobierno era preferible a la estrategia de medias tintas que, desde la famosa declaracion
de “solidaridad inteligente”, los altos funcionarios de COPEI y particularmente Caldera
habian venido manteniendo. Las veces que se hacia una diferenciacion respecto del
gobierno no llegaban a constituir una oposicion clara, como tampoco las ocasiones en las
que se lo apoyaba esto se hacia calurosamente. Aunque oficialmente la campafia no
hubiera siquiera arrancado, ya habia evidencia empirica de que la campafia de hecho
(existia en firme desde la proclamacion de Caldera como candidato copeyano), no daba
resultados, pues las encuestas de fines de 1982 y comienzos de 1983 mostraban a Jaime
Lusinchi como probable triunfador.

3 Los resultados finales fueron...
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El caracter esquizofrénico de la actitud mas frecuente ante la candidatura de Caldera
se mostrd desde el principio del periodo electoral. Es conocido como producir con
facilidad una esquizofrenia canina. Se condiciona a un perro a esperar comida después de
mostrarle una figura completamente circular, y se le apalea varias veces después de
mostrarle otra figura claramente eliptica. Cuando el animal esta fuertemente
condicionado y ya responde automaticamente, con saltos de alegria ante el circulo y
rechinar de dientes frente a la elipse, entonces comienza a deformarse la elipse en la
direccion de un circulo, poco a poco, hasta que, al llegar a un punto en que es dificil
percibir la diferencia de longitud de los ejes, el pobre perro no sabe ante cuél de las
figuras se encuentra y prorrumpe en lastimeros aullidos, entremezclados con un patético
agitar el rabo y ladridos de amenaza. El elector venezolano se hallaba asi ante Caldera.
No sabia si era que se oponia secretamente al gobierno y evitaba criticarlo en publico o si
lo apoyaba por tras corrales y mostraba una distancia ante la opinion publica. Ambas
interpretaciones eran consistentes con los datos disponibles. Aquél que fuese partidario
del gobierno le reclamaba que no lo defendiese con denuedo. El que adversara a Luis
Herrera no le perdonaba que no lo condenase.

En esta trampa de doble asedio transcurri6é la campafa de Rafael Caldera en 1983. Por
eso mi primera recomendacion escrita fue la de alejarse de esa ambigua situacion, fuera
para romper con el gobierno o para apoyarlo sin ambages. En realidad, llegué a
recomendar la estrategia de solidaridad, el curso de defensa. Por un lado del analisis,
consideraba la opcidn de ruptura como la de mayor costo de ejecucion. La ruptura con el
herrerismo significaria el peso muerto, cuando no la oposicion abierta, de una fraccion
considerable de COPEI, que, aunque no contada efectivamente en votos del Congreso del
Partido, se habia manifestado muy activa durante el efimero ensayo de Montes de Oca en
procura de la candidatura verde.

Pero mi conviccion iba mas alld de una pragmatica consideracion de costos. Con muy
pocos venezolanos de la hora sostenia por aquel entonces que bajo cierta luz el gobierno
de Herrera Campins no habia sido tan malo. Si se razonaba que el gobierno de Pérez
habia sido “nefasto”, habia que recordar entonces que las primeras jugadas de Herrera
habian gozado de un consenso apreciable. El enfriamiento de la economia fue visto
unanimemente como necesario en la reunion del Grupo Santa Lucia (una muestra
bastante representativa de las ¢élites venezolanas) que tuvo lugar en Barbados en enero de
1979. También pareci6 que se lograria algo dramatico en materia de la represion de
corruptelas con el planteamiento de la batalla del “Sierra Nevada”. El gobierno anuncio,
en su caracter de gestor del “Estado promotor”, nocién de campana de Luis Herrera, que
se produciria una importante transferencia de empresas publicas hacia manos privadas.
Hasta llegé a publicarse en 1980, como globo de ensayo, un estudio conjunto de las
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oficinas centrales de planificacion y de personal, en el que se diagnosticaba un
considerable exceso en el empleo publico y se implicaba la necesidad de un programa de
reduccion de sus niveles. Si Caldera habia dejado una deuda publica de 20.000 millones
(cifra adeca), Pérez la habia mas que quintuplicado hasta los 110.000 millones (cifra
copeyana) y Luis Herrera habria hecho descender ese incremento de 400% hasta uno de
36% al haber llevado la deuda hasta 150.000 millones (cifra adeca).

Bajo esta luz el esfuerzo podria haber sido considerado casi heroico. En la experiencia
de todo gerente los porcentajes de incremento positivo o negativo son variables mas
accesibles al control que los propios niveles absolutos, y la imagen de la locomotora
desbocada del gobierno de Pérez sugeria la de un terco tanque de guerra, Luis Herrera,
que habria intentado frenarla completamente al embestirla sin conseguir mas que una
apreciable desaceleracion.

Fue pensando sobre todo en el drama de Luis Herrera Campins que escribi el primero
de una serie de articulos que publiqué en El Diario de Caracas durante 1983. Lo llamé: Lo
que puede hacer un presidente. Advertia alli sobre la verdadera capacidad de un jefe de
gobierno venezolano. Estabamos en periodo electoral y pronto nos lloverian las
promesas. Un presidente en Venezuela puede, aparentemente, lograr mucho,
considerando la acumulacion de mando que administra. Para moderar las expectativas
recordé¢ la fabula de la industria petroquimica nacional. Durante afios habia arrojado
pérdidas, llegando a convertirse en uno de los clasicos quebraderos de cabeza de la
administracion publica venezolana. Luego fue entregada a la gerencia petrolera local. En
cinco afios dejo de ser lo que era y rindio6 su primer flujo de caja positivo. Ahora bien,
este exitoso experimento era justamente eso: un experimento de laboratorio en
condiciones harto especiales. La nueva gerencia era la mejor gerencia del pais, y actuaba
sin limitaciones practicas de fondos y sin la incidencia del constante escrutinio al que se
somete a un Presidente de la Republica. Ninguna de estas condiciones son asequibles a un
jefe de gobierno. Ninguna lo era en esos momentos para Luis Herrera Campins. Ninguna
lo seria para su sucesor.

Al comienzo de su periodo el presidente Herrera contd con posibilidades apreciables.
Fue elegido con una mayoria moderada pero mas convincente que la que obtuvo Caldera
en 1968 y recibid poco después la sefial de un mayor apoyo de las elecciones municipales
de 1979. Por recursos no pudo quejarse, pues conto para la mayor parte de su periodo con
fuertes aumentos de ingreso por los sucesivos aumentos en los precios petroleros. Hubo
de contar, es cierto, con el peso de la ya muy considerable deuda publica, atin quitandole
la treintena de miles de millones que se empefid en rebuscar y afnadir a la famosa
“estimacion Bolinaga™ para aquella antologica alocucion televisada en la que anuncid que
la hipoteca era por 110.000 millones de bolivares. Y hubo de contar también con la
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distancia y la frialdad del polo calderista. Varios fendémenos gravitaron fuertemente sobre
el gobierno de Luis Herrera Campins. El primero fue aquella “solidaridad inteligente”
que COPEI declaré por boca del flamante secretario general, Eduardo Fernandez. El
segundo, el frustrante episodio del Sierra Nevada. El tercero, naturalmente, la serie de
malas noticias econdmicas a partir de los inicios de 1982. El cuarto, la incesante
oposicion adeca, que, reunida en medio de su desesperacion post-perecista por la voz
aleccionadora de Jaime Lusinchi, no dejé de pronosticar la recesion econdmica.

Por lo que respecta al indeciso apoyo de un partido controlado por personajes mas
afectos al calderismo, el gobierno de Luis Herrera encontr6 apropiado constituirse con los
herreristas de mayor confianza en los puestos claves. Todos recordamos la profusion de
barquisimetano-lasallistas en puestos gubernamentales, asi como la resistencia del
Presidente Herrera a destituir funcionarios de su régimen que estuviesen marcados por la
sospecha de corrupcion. El gobierno de Herrera se condujo desde un principio en un
estilo pre-paranoico, pues a la natural oposicion adeca se afiadia el efecto de un comando
partidista propio que no le apoyaba completamente. Esta circunstancia,
independientemente de los origenes de la escision copeyana, fue constante del periodo.

La lucha por invalidar politicamente a Carlos Andrés Pérez sirvid posteriormente
como caldo de cultivo a un cinico espiritu de rebatifia que parecio apoderarse de algunos
notorios funcionarios publicos. El episodio del Sierra Nevada contribuy6 grandemente a
una suerte de autorizacion realista de la corrupcion. En efecto, razonarian los
convencidos de la culpabilidad de Pérez, si éste habia salido indemne del proceso de
juicio publico que le fue montado en el Congreso de la Republica, entonces podria
resultar una necedad, y hasta un suicidio politico, adoptar una conducta honesta que so6lo
les dejaria enemistados con ese poderoso personaje nacional y para colmo sin recursos.
Hubo consejeros que propusieron a Herrera Campins comenzar el asedio por la figura
mas vulnerable de Diego Arria. Se dice que Herrera opto6 por irse de una vez de frente
contra Carlos Andrés Pérez porque una caceria de Arria hubiese dado mucho mas tiempo
al ex presidente para preparar su defensa.

En todo caso, la notoria corrupcion del periodo de Herrera Campins fue un golpe a la
opinion publica, pues Luis Herrera habia accedido al poder sobre el supuesto de una
cruzada moral. Desde el discurso en el acto de su proclamacién por el Consejo Supremo
Electoral, pasando por el de la toma de posesion, incluyendo la alocucion de los 110.000
millones y las acusaciones que promovia por la via preferente del gran inquisidor
Leopoldo Diaz Bruzual, Luis Herrera Campins habia fundamentado una buena parte de
su razdn de gobierno en la denuncia y el ataque a Pérez y a muchos de sus funcionarios.
En 1982 el pais presenciaba, atonito, un endeudamiento fuertemente agravado y la
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epidemia de escandalos administrativos protagonizados por importantes funcionarios del
gobierno.

Las malas noticias econdmicas de comienzos de 1982 completaron el telon de fondo
de la época. No hubiera sido imposible presentir que un empeoramiento de la posicion
financiera del sector publico se avecinaba. A fin de cuentas, ya mucho antes voces como
la de Juan Pablo Pérez Alfonzo habian “profetizado el desastre”. Pero tampoco era ésta
una percepcion comun. Tan tarde como a fines de 1981 el primer vicepresidente de
Petroleos de Venezuela, Dr. Julio César Arreaza, en su discurso ante la asamblea de
ARPEL de ese afio, se atrevia a predecir un brillante futuro de expansion para los paises
petroleros. Es asi como las primeras sefiales negativas constituyeron en la practica una
sorpresa. La decision de la OPEP de establecer un programa de produccion a sus paises
miembros, como una forma de adaptarse a la “debilidad momenténea” del mercado, era
de por si bastante ominosa. Mucho mas lo fue el endurecimiento de los banqueros
japoneses con el Ministro Ugueto. Como apunté, es probable que este endurecimiento
haya tenido mas que ver con los problemas de repago de la deuda externa mexicana y la
de Polonia que con la situacion del mercado petrolero o con el juicio que Venezuela
hubiera merecido considerada aisladamente. Pero la analogia con México resultaba
natural. A fin de cuentas, el gobierno de Lopez Portillo parecia una copia al carbon del de
Carlos Andrés Pérez, impulsado por el boom de los nuevos yacimientos mexicanos.
México fue por esos afos el paraiso del prestamista internacional. Sus problemas con la
deuda externa fueron, por tanto, un golpe psicolégico de primera magnitud.

La oposicion de Accion Democratica también era natural. Si durante un tiempo, por la
época del caso Sierra Nevada, ese partido estuvo deprimido y acomplejado, no tardé en
reponerse bajo el liderazgo de Jaime Lusinchi, quien inmediatamente después de la
derrota electoral animo a sus copartidarios a reagruparse para continuar en la lucha. Los
resultados fueron, obviamente, correspondientes con esa valerosa postura de rechazo a la
rendicién. Pero la oposicion de Accion Democratica contribuy6 en mucho a la
conformacién de un clima de desconfianza en las politicas econdmicas del gobierno de
Herrera Campins. Una prédica incesante desacreditaba la bondad de las decisiones, y la
participacion adeca en el Congreso de la Republica no le hacia en nada facil la vida a
Luis Herrera.

Esos fueron los cuatro principales factores que operaron negativamente sobre la
administracion de Herrera Campins. Otros valen la pena de ser mencionados. El primero
es el propio estilo de gobierno del ex presidente. Por un lado, desde muy temprano abrid
frentes de lucha multiples y simultaneos. Intent6 arreglar el problema de los
indocumentados y el del diferendo con Colombia, ataco los intereses de las televisoras
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comerciales con la prohibicion a la propaganda de licores y cigarrillos y a la participacion
infantil en programas y cufas de television, mostr6 frialdad o resentimiento ante
FEDECAMARAS al negarse a asistir a sus asambleas, establecié la pelea frontal contra
el ex presidente Pérez y, en general, impuso un estilo sombrio desde aquella primera
declaracion: “Recibo una Venezuela hipotecada”. No era como para animar a la
confianza del inversionista privado. Muy pronto, ademas, impuso el “enfriamiento” a una
economia “recalentada”. No mucho tiempo después el Ministro Ugueto confiaba a
algunos amigos lo facil que era congelar la economia y lo dificil que era reactivarla.

Por otro lado, este estilo se complementaba con el aura misteriosa y zamarra del
presidente Herrera. Habia que ser un experto cultor del folklore venezolano para
desentrafiar su refranero, con el que pretendia conducir la psiquis del venezolano, o sus
extrafias comparaciones, como aquella de la Constitucién de 1961 con Sofia Loren.
Nadie, se decia, ni sus mas intimos colaboradores conocian lo que pensaba en realidad el
presidente. E intencionalmente mantenia dentro de su gobierno personalidades
discrepantes, lo que impedia coherencia politica. La mas notoria de las disensiones se
establecia entre Leopoldo Diaz Bruzual y el resto de los ministros de la economia. Diaz
Bruzual fue empleado primero como el encargado de desacreditar los megaplanes de la
época de Pérez, principalmente en lo que se referia al famoso Plan IV de la Siderargica
del Orinoco, la que, como casi todas las empresas de la Corporacion Venezolana de
Guayana, habia pasado a ser propiedad del Fondo de Inversiones de Venezuela, del que
Diaz Bruzual fue su ministro presidente. Fue Diaz Bruzual quien se atrevid a poner en
duda, a fines de 1981 y durante 1982, la productividad de Petroleos de Venezuela, cosa
que convenia a su plan de llevar los importantes depositos de divisas de PDVSA hacia las
arcas del Banco Central. Y fue Diaz Bruzual, por supuesto, quien enfilé contra Carlos
Andrés Pérez al destapar el turbio negocio del buque Sierra Nevada. Ya en pleno afio
electoral detono la bomba del Banco de los Trabajadores de Venezuela, que habia
sucedido al escandalo del Banco Nacional de Descuento. Diaz Bruzual fue, pues, el gran
agitador del periodo de Luis Herrera, su Robespierre. Ante las obvias discrepancias,
Ugueto explicaba la presencia de Diaz Bruzual: “El presidente quiere una segunda voz en
el gabinete econdmico”. Luego seria Arturo Sosa quien sufriria las atrabiliarias
declaraciones del “Bufalo”. Mas de una vez el impacto que éstas producian descosio los
intentos de refinanciamiento de la deuda externa que Sosa pacientemente elaboraba.
Venia un telegrama esperanzador del comité de bancos con acreencias sobre la
Republica, lo seguia algin acido desplante del presidente del Banco Central de Venezuela
y desaparecia como por arte de magia toda simpatia de esos acreedores.

El otro factor digno de mencionar es el marcado aumento en el escrutinio que de las
ejecutorias publicas hacian, principalmente, los medios de comunicacion social. Se puede
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decir que a este respecto aument6 la democracia venezolana durante el periodo de Luis
Herrera. En efecto, nunca antes un gobierno habia estado expuesto a un asedio tan
insistente o tan escudrifiador. El dia que llegue a ser posible una cuenta mas objetiva de
los casos de corrupcidon administrativa y se haga una comparacion entre los producidos en
el gobierno de Pérez y en el de Herrera, sera posible notar que durante el periodo de este
ultimo aumento6 la frecuencia de reporte. Habra que decidir entonces si hubo mas
corrupcion absoluta durante el mandato de Luis Herrera o si la percepcion de que asi lo
fue dependid mas de una mayor cantidad de iluminacion, si el tumor era realmente mas
grande que antes o si se veia mas porque la lampara del quir6fano alumbraba mejor.

Esta era la version que del gobierno de Luis Herrera Campins sostenia yo. Pensaba
que las inocultables fallas del gobierno no se debian inicamente a su voluntad y que
factores que no controlaba le habian encaminado, tragicamente, por el despefiadero.
También lo juzgué mal politicamente, pues llegué a creerlo mejor hombre de Estado que
lo que resulto ser. Me dejé dominar por el mito de su zamarreria y estuve esperando su
famoso y anunciado “volapié” hasta el ultimo momento. Este nunca llego, tal vez
afortunadamente, pues signos hubo de que el volapié bien pudiera haber sido alguna
sorprendente y traumatica revelacion relativa al caso de secuestro de William Niehous, el
que habia ocurrido durante el gobierno de Pérez y que habia sido “resuelto” en tiempo
récord a las pocas semanas del gobierno de Herrera. Digo afortunadamente porque en la
tradicional politica nacional sus protagonistas parecieran acertar a legitimarse s6lo con el
descrédito del contrario, mediante la acusacion escandalosa y violenta. Una revelacion
agresiva de alglin posible secreto sobre Niehous, aparentemente guardado por Luis
Herrera con avaricia, hubiese chocado fuertemente a la psiquis venezolana, ya abrumada
por la secuencia de escandalos del afio de 1983, espantada ante los casos del Nacional de
Descuento y del Banco de los Trabajadores, y conmovida todavia mas por el asesinato del
penalista Raymond Aguiar a escasas horas del acto de votacion electoral. Lo cierto del
caso es que el volapié no se produjo y Luis Herrera entreg6 a Jaime Lusinchi una
Venezuela hipotecada en segundo grado.

Con todo ese peso sobre si, la campafia de Rafael Caldera era harto dificil, pero
hubiera sido posible, es mi conviccidn, articularla diferentemente y hasta ganarla. Por
supuesto, era preciso resolver antes y con prontitud el problema central de la relacién
candidatura-gobierno. Como he dicho, en el primero de los documentos que hice llegar al
comando copeyano discuti especificamente ese punto. En el segundo de ellos aventuraba
recomendaciones de estrategia mas concretas, centradas sobre la idea de levantar a
Caldera por encima de un nivel de diatriba comtn y ponerlo a funcionar como verdadero
estadista. Este segundo documento era en realidad un conjunto de varios textos,
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incluyendo uno de recomendaciones estratégicas y su sinopsis y un proyecto de discurso
que yo proponia fuese dicho por Caldera alrededor del 19 de abril de 1983. Se convoco a
una reunion en la oficina de Alvarez Paz destinada a la discusion de este material.
Asistieron a ella el propio Alvarez Paz, Gustavo Tarre Bricefio, Allan Randolph Brewer-
Carias y el suscrito. (Con Brewer-Carias habia almorzado previamente. En ocasion de
este almuerzo esbocé mi nocion de diferenciar entre un programa de gobierno y un
“programa de Estado”, diferencia explicada luego y mas detalladamente en los
documentos aludidos.) El analisis no duré mucho. Todos estaban con prisa, tal vez, o,
como propuso Gustavo Tarre, era mejor leerlos con detenimiento para discutirlos en otra
ocasion. Durante el tiempo que empleamos en leer la primera parte de los textos,
dedicada a una evaluacion estratégica de la situacion, Tarre Bricefio me preguntd cuando
habia escrito yo eso. Pensé que se referia al tiempo que me habia tomado escribirlo. Le
contesté, orgulloso de mi eficiencia: “Anoche”. En realidad Tarre queria saber si lo habia
escrito antes del 18 de febrero, pues mi analisis comenzaba diciendo que las recientes
medidas economicas, luego de un breve respiro, no tardarian en agotar su efecto, por lo
que pronto la situacion estaria peor. “Entonces, ¢/t escribiste eso después del 18 de
febrero y crees que la situacion no esta ya controlada?”’. Asi me pregunt6 consternado.
Esta reveladora e inocente pregunta de Tarre Bricefio me hizo comprender que la
dirigencia copeyana habia llegado a creer que el trago amargo del tristemente célebre
“Viernes Negro” habia sido suficiente para estabilizar la economia.

Mis recomendaciones alcanzaban a vislumbrar varios “momentos” posibles en la
campaiia de Rafael Caldera. El primero seria el de la “asuncion de la crisis”. Para esto
habia elaborado un discurso prototipico cuyo texto anexé. El discurso exigia de Caldera
hablar bien del pais. Pero no inicamente del pais en abstracto o del pais en general. Lo
ponia, debiendo adoptar una posicién superior a la esperada y mintiscula competencia, a
hablar bien de Accion Democratica, del Movimiento al Socialismo, de la Confederacion
de Trabajadores de Venezuela y de la Federacion de Camaras y Asociaciones de
Comercio y Produccion. Lo ponia a explicar la crisis financiera como un resultado casi
natural derivado del atragantamiento y consiguiente indigestion de dodlares de la recrecida
renta petrolera. Lo ponia a reconciliar al pais con su propia imagen, al mostrar como era
que las economias de los paises mas prestigiosos (Alemania Federal, los Estados Unidos
de Norteamérica), también se hallaban en problemas y, por tanto, cdmo no éramos “los
indios” los tnicos que habian mostrado un desempefo econdémico defectuoso. Lo ponia a
desmontar esas inexactas visiones dicotomicas de los buenos y los malos y a explicar
como las cualidades morales también mostrarian al analisis una distribucion estadistica
normal. Lo ponia, finalmente, a prometer algunas consecuencias practicas para su propia
campaifia electoral, en consonancia con la necesidad de contribuir a la austeridad que ya
era evidentemente requerida. (Como renunciar al empleo de asesores electorales
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extranjeros como un medio de ahorrar, aunque fuese poco, la erogacion de divisas). Ese
era, claro esta, el discurso que yo hubiera pronunciado de haber sido Rafael Caldera, pero
fue también el discurso que Caldera no quiso pronunciar. Yo me aseguré de que el
conjunto de documentos que habia preparado no se extraviara por los caminos del
comando de campafia e hice llegar copia de todos ellos a la residencia de Caldera. Nunca
hubo la menor reaccidon de su parte. Mas tarde me pareceria ironica su publica molestia
ante aquella famosa e insulsa carta que Lusinchi jamas le contesto.

Tal vez mis textos exigian demasiado. Habia creido que ya Caldera estaba, en razon de
su trayectoria, de que ya habia sido Presidente de la Republica anteriormente, en posicion
de un mayor desprendimiento y elevacion. Las recomendaciones de campana incluian la
distincion entre un jefe de Estado y un jefe de gobierno, por ejemplo. Yo sabia, por
supuesto, que Caldera era renuente a un debilitamiento de la potestad presidencial, pero
creia que esto se debia a una comprension de la figura de jefe de Estado como ritual y
ceremonial, dedicada a la imposicion de condecoraciones y a los discursos de ocasion. No
era esto, sin embargo, lo que yo proponia. Mi version del jefe de Estado suponia que los
verdaderos ministerios “de Estado” continuarian siéndole directamente responsables. Asi,
proponia que los ministros de Relaciones Exteriores e Interiores, Defensa y Hacienda, asi
como el propio jefe de gobierno, le rindiesen cuentas directamente. De este modo el jefe
de Estado tendria bajo su mando directo los equipos y recursos necesarios a la funcion de
Estado, mientras un jefe de gobierno velaria por el aspecto mas propiamente gerencial de
la prestacion de los servicios publicos, siendo el propio jefe de Estado el supervisor
supremo de la funcion de gobierno. Esta distincion, tan comun en las estructuras
empresariales de gran escala, las que separan un presidente de junta directiva (chairman
of the board) del cargo de presidente ejecutivo, no es tan facil de vender a los politicos
venezolanos. (Una version similar fue propuesta en el llamado Proyecto Republica del
candidato presidencial Jorge Olavarria).

Otras proposiciones de parecido tenor, como la de permitir la reeleccion presidencial
por un periodo adicional (a la que Caldera renunciaria en aras de la credibilidad) o la de
la eleccion popular y directa de los gobernadores de estado, se incluian para configurar
temas de campafia que atacarian el problema mas de fondo de la politica venezolana: el
desfase entre el mayor desarrollo politico del pueblo y el estancamiento de las
instituciones politicas disefiadas en 1961. Mas que la apremiante situacion econdémica, a
la que, naturalmente, habia que buscar solucion, era necesario acometer reformas
constitucionales de gran vuelo, y yo suponia que Caldera, redactor principal de la
Constitucion de ese afio, podria ser el indicado para liderar una reconstitucion nacional.
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Llegué a mencionar en el texto, sin explicarla, la “tesis hispanica™: la tesis de la unién
politica de los Estados de origen ibérico.

Quizas, entonces, cosas como ¢€sas hicieron que el comando copeyano interrumpiera
subitamente su interés por mis planteamientos, aunque nunca hubo una clara advertencia
al respecto. Simplemente no se me llamo6 mas. O tal vez fue mi exigencia de tratar mi
relacion con la campaiia a un nivel profesional, implicando por esto una remuneracion.
Habia supuesto, y asi habia entendido Alvarez Paz, que mi participacion en la campafia
debia darse desde la direccion de un compacto nticleo de analistas que produciriamos,
entre otras cosas, un desarrollo detallado del programa de Estado de Rafael Caldera. En
uno de los documentos habia ofrecido las razones por las que esto debia ser asi. Ante el
problema de una campaiia, decia, los partidos venezolanos habian aprendido a tratar
seriamente una de sus dos caras: el problema de mercadeo de la campafia misma. De
hecho, los partidos reconocen que se trata de un problema que, por su complejidad,
aconseja el empleo de expertos. Se gasta una enormidad en el pago de asesores
extranjeros, en la realizacion de encuestas y sondeos de opinidon que van orientando la
actividad de los expertos en marketing electoral, la de los compositores de marchas y la
de los escritores de lemas. En cambio, ante el problema de qué hacer en la silla una vez
que se ha llegado a obtenerla, ya los partidos no se comportan con igual seriedad. Lo
tipico es organizar una serie innumerable de reuniones, dispuestas segiin una estructura
similar a la de aquellas “pirdmides” de dolares que fueron una estafa socialmente tolerada
en Caracas uno o dos afos antes. La pirdmide programatica de Caldera era manejada por
Luis Enrique Oberto, una de las “caras nuevas” que ya habia sido su ministro de
planificacion y el conductor del programa de gobierno de Luis Herrera, el famoso texto
que éste llamoé Mi compromiso con Venezuela. El inconveniente de esta forma de
redactar programas de gobierno es que el resultado final tiende invariablemente a la
incoherencia. Més de una vez he asistido a reuniones de ese cufio. Desde una media
docena de personas hasta varias decenas en algunos casos, se reunen a “echar ideas” o a
leer sus ponencias favoritas. Usualmente no le es dado al director de la reunidon, aunque
piense que oye alguna idea impertinente, rechazar muchas de las proposiciones, pues el
compaiiero de Achaguas se podria resentir y el apoyo de Fulanito y los fulanistas seria
escatimado. La sumatoria de un proceso de tal naturaleza es de un grado de
incompatibilidad tal, o de un caracter tan absolutamente negador del concepto de
prioridades (al incluir practicamente de todo), que no es posible nunca llevarla a la
practica si se llega a ganar las elecciones.

Por esta razon, como por la ya explicada del problema de fondo del Estado
venezolano, inventé el expediente del programa de Estado, para dar, por un lado, la
oportunidad al candidato de esbozar, con auxilio técnico, un esquema coherente que fuese
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orientador para el otro nivel del programa de gobierno, y por el otro, para preservar el
aparato ya montado y comandado por Oberto y asi moderar roces o resistencias, no sin
reconocer que las “piramides” tienen el valor cohesionante de permitir la participacion
mas amplia de opiniones y que, seguramente, puede encontrarse por ese método valiosas
aportaciones en materia de ideas, aunque nunca saldra de su aplicacioén una estructura con
sentido.

El pesimismo original de Oswaldo Alvarez Paz fue atenuado luego del espejismo
aleccionador del primer mitin de Caldera en la Avenida Bolivar de Caracas. Fue todo un
acontecimiento. Concluyo6 con un enorme arco iris levantdndose hacia el este de la
ciudad, que pareci6 ser un portento enviado por los cielos, seial de que el Hacedor,
conocido socialcristiano, veia con buenos ojos la candidatura de Rafael Caldera. El arco
iris habia sido adoptado por la campana del fundador de COPEI para indicar que se
trataba de un “candidato nacional” que respondia a todos los colores.

Poco después, en un almuerzo en la casa de Allan Brewer se evidenci6 un espiritu
mas animado en los lideres que asistieron. No obstante, fue alli la segunda vez que
Alvarez Paz me sermoned: “Lo tinico inmoral es no ganar”. Dias mas tarde expresé a
Brewer-Carias una incipiente inclinacion a postularme, por mi propia cuenta y riesgo,
para el Senado de la Republica. Brewer me advirtié que las maquinarias partidistas me
aplastarian inmisericordes. (Era €I, por cierto, segundo en la plancha de COPEI para el
Senado por el Distrito Federal, detras de Rafael Alfonzo Ravard). Hasta se atrevio a
conjeturar veladamente que yo podria estar pasando por la famosa crisis existencial de los
cuarenta afios y me alerto, sorprendente y divertidamente, para que no me llegara a
entusiasmar con alguna adolescente sefiorita y se me fuera a ocurrir abandonar a mi
mujer. Mi esposa y yo nos fuimos en “luna de miel de trabajo” en junio a Filadelfia,
donde debia asistir al II Simposio Internacional de la Prediccion al que Yehezkel Dror, mi
amigo y privado maestro desde 1972, me habia invitado. Alli participé en un panel sobre
el tema “Prediccion para Gobernantes”, en el que pronostiqué la unién politica de los
paises ibéricos. El texto traducido al espafiol fue luego publicado en El Diario de Caracas.
M tesis suscité mas interés en el exterior que en Venezuela, pues llegaron a escribirme
pidiéndome copias desde Wisconsin, Puerto Rico y Australia.

No hubo otro contacto con el comando de estrategia de la campaia de Caldera. La
periferia copeyana, sin embargo, no dejo de involucrarme. Thais Valero de Aguerrevere
me invitd a una reunidon de un movimiento de “independientes” que, comandado por un
quinteto formado de Héctor Hernandez Carabatio (ex ministro de Caldera), Marcel
Carvallo, Arturo Ramos Caldera, Corina Parisca de Machado y la propia Thais Valero,
dio en llamarse Confianza con Caldera. Fui una mafiana de agosto a la conocida casa de
festejos de la urbanizacion Campo Alegre, en la que tuvo lugar la reunion, pues el
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“movimiento” no contaba ain con las consabidas y “necesarias” oficinas. Habria alli una
treintena de personas. Sin mucho dnimo volvi a tocar el disco ya rayado de la necesidad
de enfrentar el problema central de la campafia calderista: las relaciones entre la
candidatura y el gobierno de Luis Herrera Campins. Volvi a ofrecer los mismos
argumentos. Para mi moderada sorpresa, el discurso entusiasmo. De pronto me encontré
interactuando con el quinteto director como un lider practicamente equivalente a ellos.

Amplié los conceptos para Herndndez Carabafio y Carvallo en una reunion posterior
en casa de este ultimo, y todavia mas en un documento escrito que lei, también en esa
casa, ante un grupo mas numeroso. Alld ech¢ mano de una imagen aeronautica. La
campafia de Caldera, mostraban las encuestas, habia logrado repuntar un poco. (Esto era
lo que habia despejado las aprensiones del comando de campana). Sin embargo, dije,
todo piloto sabe que se hace ascender un avion aumentando el flujo de combustible. Si el
avion venia volando en un cierto “techo”, comienza a ascender. Pero sélo para colocarse
en un nuevo techo; superior, por cierto, pero techo al fin. Y el problema era, no s6lo que
el nuevo techo conseguido no era suficiente, sino que el avion de Caldera ya no podia
aumentar mas el combustible porque ya no tenia otra cosa que ofrecer. También eché
mano a una pedanteria cibernética. En esta ciencia, recordé¢, se define informacion como
aquello que cambia el estado mental del receptor. Si les decia a los circunstantes, por
ejemplo, que Carlos Gardel habia fallecido, eso no cambiaba para nada su estado mental
(salvo para suponer mi necedad), puesto que ya estaban en conocimiento de aquel deceso.
El planteamiento basico de la campafia de Caldera consistid en repetir una y otra vez que
Caldera era un hombre muy competente e ilustrado, razon por la cual “el pais entero lo
necesitaba”. Pero ya el pais estaba suficientemente informado acerca de las dotes
extraordinarias de Caldera. Precisamente habia opinado asi en las encuestas de 1981, de
modo que reiterar la cantinela tenia el mismo efecto que anunciar la muerte del tanguista
argentino. Hasta podia volverse, dije, contraproducente. ;Donde estaba la gasolina
necesaria para volver a subir de techo? No podria provenir del proximo anuncio del
programa de gobierno, por lo que conocia de su mediocridad.

Alli era, argument¢, donde un movimiento distinto de la campafia oficial del candidato
podria, tal vez, imprimir un viraje en las tendencias. Propuse que el grupo asumiera la
tarea de combatir, genéricamente, el desdnimo que ya cundia en el alma nacional. La
tarea a realizar era, primero, la catarsis que Caldera no supo o no quiso producir, el
“librar por todos” que venciera la depresion animica de los venezolanos y, segundo,
transferir ese cambio con posterioridad a la candidatura. Incluso sugeri que por esa razon
dejase de llamarse al movimiento Confianza con Caldera para pasar a llamarse Confianza
en Venezuela. Argiii que daria muy poco rendimiento en términos de votos uno de esos
manifiestos instantaneos a favor de Caldera, cosa que se proponia, con las consabidas
firmas que encabezarian Hernandez Carabafio y Carvallo. Nadie se sorprenderia de que
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ellos, conocidos filocopeyanos de antafio, estuviesen del lado de la empresa verde, por lo
que muy poca influencia podria esperarse de tan trillado camino. Esa fue mi posicion.

Durante un tiempo el grupo jugd con esta idea. Poco después se abandonaba. No podia
montarse una campaia paralela, se me decia. El comando de campaia del candidato no lo
toleraria. Ademas, ya se habian dado los primeros pasos en la direccion tradicional, la de
esos grupos de “independientes” que se gestan al calor de cada campaiia, con la
esperanza, muchos de ellos, de cobrar posteriormente alguna consecuencia del triunfo de
su candidato. Conversé una ultima vez con Herndndez Carabafio y Ramos Caldera, una
noche en la casa del primero. Tal vez preparé inconscientemente mi separacion. Yo
deberia, planteé¢, asumir la conduccion del movimiento. En un caso distinto no me
interesaba. Arturo Ramos me animo a “cogerme el coroto”. Ya Marcel Carvallo, sin
embargo, habia invertido mucho en el asunto y habria sido dificil justificar sustituirlo en
la gestion que de facto gerenciaba. Ademads, en el fondo me habia convencido de la
imposibilidad de algun efecto real, atn si yo llegaba a comandar al grupo. Colaboré en la
redaccion de una pequena circular, escuché en alguna otra reunidn (en las flamantes
oficinas que ocup6 Confianza con Caldera en el Cubo de Cristal) la especie del panico
que el exitosisimo programa de Caldera con Horangel y los Doce del Signo habria hecho
cundir en las filas adecas, ofreci dos o tres tibias recomendaciones adicionales y me
separé del “movimiento”.

Ya habia descuidado demasiado tiempo la conformacion de la cartera de asesorias que
habia supuesto facil cuando renunci¢ al ultimo empleo, con las que debia alimentar a mi
familia y responder ante los varios acreedores que ya habia adquirido. Aceleradamente,
desilusionado con la campafa y desesperanzado de poder influir en algo substancial, me
dediqué a dar origen a la aventura del “Informe Krisis”. En octubre de 1983 publiqué el
numero “cero” con la intencion de promover su venta por suscripcion.

Un pobre informe foto reproducido, con una tapa de cartulina a guisa de portada y una
grapa sosteniendo las hojas en forma precaria, el Informe Krisis obtuvo una apreciable
acogida. Yo iba a alejarme nuevamente de la politica y convertirme en empresario de la
informacion gerencial. No me alejé demasiado. En una absurda sobrestimacion de la
influencia de mi panfleto llegué a pronosticar, poco tiempo antes de la eleccion, que el
escenario de Caldera ganador se habia hecho mas probable, contradiciendo mis propias
predicciones anteriores, incluyendo las que habia hecho en febrero y mostrado en marzo a
Alvarez Paz.

Mi mujer, como casi toda Sucre, era una furibunda partidaria verde, o més que eso,
una clasica loyaltarra antiadeca. Un presidente adeco era una especie de anticristo. Varias
veces me repitid, con la ilusiéon que su amor se habia formado de mis capacidades, jque
yo hiciera ganar a Caldera! No tenia otra cosa a la mano que el informe que habia
comenzado a publicar.
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Yo mismo seguia pensando, a pesar de mi cada vez mayor decepcion del candidato
copeyano, que ante Jaime Lusinchi la opcion de Caldera seria un mal menor. Portaba en
la mente el siguiente simplista teorema: uno, la maldad de Carlos Andrés Pérez es
veridica; dos, Lusinchi fue el candidato perecista contra el “incorruptible” Pifiertia. Ergo,
Lusinchi representa la continuacion de lo funesto.

También tenia en cuenta, para ese informe preelectoral, mi interpretacion de la
“eleccion esquizofrénica”. En efecto, consistentemente el elector venezolano decia
considerar a Caldera como el mejor candidato, al tiempo que reiteraba que votaria por
Lusinchi. Esto era una situacién, me parecio, harto inestable, y, por tanto, a pesar de todas
las encuestas, seria una eleccion que podria desaguarse por igual hacia cualquiera de los
dos candidatos, dependiendo de factores relativamente aleatorios y que estarian
funcionando hasta el ultimo minuto. En realidad, como escribi después, el electorado
estuvo esperando hasta el mismisimo final que Caldera les diese una razéon adicional para
votar por ¢l, una que no fuera la machacantemente antipatica de su superioridad, una
distinta a la de nuestra supuesta necesidad de su providencial existencia. Si no llegamos a
la esquizofrenia, al menos soportamos muchos la tension que significa una disonancia
como la que aparentaban las encuestas. Hubo, por supuesto, mas de un error tactico de
campafia que agravo el profundo error estratégico que varias veces he mencionado. Sus
declaraciones sobre la imposibilidad de una modificacion en la paridad del bolivar pocos
dias antes del 18 de febrero de 1983 lo dejaron en ridiculo, pues era evidente que el
gobierno lo habia informado equivocamente de manera intencional. Hubo, también,
aquella infortunada proposicion suya de rebajar el sueldo de los funcionarios publicos
que ganasen mas de cinco mil bolivares, lo que indicaba su inexacta nocidn acerca de lo
que esa suma compraba en el mercado. Tampoco acertd a poner a la orden del gobierno
las formulas salvadoras con las que nos rescataria de la crisis una vez electo, como
Marcel Granier le reclamo6 agudamente en una de sus apariciones en Primer Plano. El
famoso debate en el que Lusinchi logro sacarlo de sus casillas y la exigencia
patéticamente repetida de que su contendor le contestara una carta, fueron otros
desaciertos de ejecucion en una campana que de todas formas estaba perdida
estratégicamente. Voté por Rafael Caldera. Como correspondia a un militante copeyano,
sellé también la pequena verde.

La actividad del Informe Krisis me llevé a escribir un andlisis post mortem del
resultado electoral. Inclui en €l la interpretacion precedente. También usé algin
comentario que repeti a lo largo de la campaiia. Por ejemplo, recordé una reunioén que
Caldera sostuvo con los empresarios del sector transportista a comienzos del periodo
electoral oficial. En esa oportunidad Caldera lleg6 a presentar, como lo haria multitud de
veces ante cada grupo de intereses especificos, una oferta especial y particular al sector:
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la creacion del “Fondo Nacional del Transporte”. Coment¢ a raiz de ese episodio que
habia sido una doble equivocacion: por un lado, era erroneo suponer que, en una época en
la que los venezolanos ya estdbamos bastante escamados con los grandes monstruos
burocraticos, la promesa de uno mas fuera una proposicion excitante; por el otro, ya los
ciudadanos teniamos la firme sospecha de que lo que andaba mal no era cada pieza por
separado sino la armazon del conjunto, el Estado como un todo y, por ende, lo que se
queria escuchar de los candidatos no eran promesas especificas al transporte o al deporte,
sino remedios generales. El venezolano que asistio a cualquiera de las innumerables
reuniones que poblaron, como a cualquier otra, la batalla electoral de 1983, estaba mas
preocupado por el pais en su conjunto, clara y evidentemente enfermo, que por el interés
sectorial de su inmediata incumbencia. De alli el éxito de la vaga promesa del “Pacto
Social” por Jaime Lusinchi, pues si abstracta e imprecisa, al menos tenia la virtud de ser
formalmente una panacea.

Esta lectura de los hechos fue discutida con algunos de los miembros del “Grupo de
Analisis y Prediccion” del Informe Krisis y publicada en diciembre de 1983. Yo habia
querido apuntalar lo limitado de mis posibilidades analiticas con el aporte de personas
cuyo juicio respetaba. Asi constitui ese grupo, siguiendo el modelo del “Grupo de
Prediccion e Interpretacion” que organicé para la Corporacion Industrial Montana en
1974. Asistieron a algunas de sus reuniones Enrique Brucker, Thais Valero de
Aguerrevere, Pedro Mario Burelli, Diego Bautista Urbaneja, Manuel Felipe Sierra,
Eduardo Capiello, Franklin Whaite Valery y Moisés Naim. De uno o dos meses antes de
la invencion del informe y la constitucion del grupo es mi primera conversacion con
Diego Urbaneja sobre la posibilidad de alguna nueva asociacion politica en Venezuela;
de esa conversacion su primera mencion del “problema de los soles”, que reiterara varias
veces en el curso de los dos proximos afios.

Allan Brewer llam¢ en diciembre de 1983 para solicitar de “Krisis Consultores” un
estudio de las causas de la derrota copeyana, analisis que seria necesario al secretario
general de COPEI para explicar la debacle. Le contesté que gustosamente hariamos el
informe por la mddica cantidad de cincuenta mil bolivares, la mitad por adelantado.
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1984

El Informe Krisis ocup6 buena parte de mi actividad en 1984, asi como sirvid, ademas
de fuente de ingresos, como canal para desaguar mis inquietudes sobre la politica
nacional e internacional. Nacid, como dije antes, en octubre de 1983, en la recta final de
las elecciones de ese afio. La invasion a Grenada dominé por ese entonces la escena
internacional, pues no faltdé quien pensara que ese episodio presagiaba un ejercicio similar
hacia Nicaragua. El conflicto centroamericano, junto con las vicisitudes del mercado
petrolero internacional y el proceso de refinanciamiento que por entonces conducia el
ministro Arturo Sosa, fueron los tres procesos de “interfase” externa que el informe
analiz6 con asiduidad. Por lo que respecta a lo nacional, el Informe Krisis atendia a la
actividad politica, la actividad econdémica, la actividad “social” (mas bien laboral) y a la
mas especifica relacion del gobierno con el sector empresarial.

Tuvo buena acogida. Algunos importantes personajes lo comentaron favorablemente.
Ramoén Escovar Salom estaba encantado y lo creia “refrescante”, mientras Eloy Anzola
Etchevers me decia: “Se publican muchos informes destinados a la gerencia. Algunos son
buenos y otros son malos, pero lo que tu escribes no lo esta diciendo nadie mas”. Hilarién
Cardozo se acerco hasta mi oficina para hablarme bien de la publicacién y al mismo
tiempo tratar de convencerme de que, en vista de la explosiva situacion en la que las
elecciones habian dejado a COPEI, su propia figura resultaba la indicada para una
secretaria general de salvamento y que €l se comprometia a hacerlo sin pretender la
candidatura a la Presidencia de la Republica. El amistoso optimismo de Frank Alcock
Pérez-Matos auguraba un “imperio econdmico” que yo construiria a partir del informe.
La verdad es que nunca estuve totalmente concentrado en la construccion del imperio.
Mas cerca de mis tendencias fue la invitacion que me hizo Arturo Ramos Caldera. A
fines de una mafiana de marzo de 1984 me visitd. Arturo es el portador constante de su
sinceridad. Es un alma noble que se dirige a las cosas sin enredarse por los vericuetos de
la sofisticacion intelectual. Sin mucho preambulo me dijo: “Vengo a hacerte una
invitacion. Haz una revista. El informe estd muy bien, pero sigue siendo una publicacion
para élites y tu debes hablar y escribir para todo el mundo”. En esto coincidiria, meses
mas tarde, la intuicion de Allan Brewer. Corina Parisca de Machado habia obtenido la
autorizacioén de Henrique, su marido, para invitar a su casa a varios amigos pudientes y
tratar de convencerlos de aportar fondos para el desarrollo del informe. “Randy” pregunté
en esa reunion si no “teniamos” planes de hacer una revista, entendiendo por esto la
publicacion de un semanario al estilo de la revista Resumen.
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Esa reunion en la casa de los Machado fue, por mi culpa, un éxito fracasado o, tal vez,
un fracaso exitoso. La cena fue programada para el 23 de agosto. Pocas horas antes de la
reunion, y presa de una fuerte excitacion, fui a hablar con Corina hasta su casa. Alli le
dije que habia decidido transparentar mi inquietud de fondo ante los invitados, pues no
sentia sincero hablarles de un producto comercial de una empresa (el Informe Krisis),
cuando lo que verdaderamente me movia era una vocacion hacia una carrera publica. (La
declaracion de que esto era mi direccion la habia confiado por primera vez a Francisco y
Thais Aguerrevere en 1983, durante la campafia electoral de ese afio).

Corina reaccion6 espantada y argumento fuertemente en contra de ese discurso. Me
dijo que no convenia y que lograria mas cosas limitindome al plan establecido
previamente, hablando del informe y solicitando de los circunstantes el aporte de capital
necesario. (Henrique habia sugerido que mis amigos gustosamente contribuirian para eso
a titulo de fondo perdido). Creia Corina que los invitados de todos modos entenderian
cual era mi busqueda a largo plazo sin necesidad de decirsela explicitamente. Por espacio
de una hora traté¢ de convencerla sin lograrlo. Después me rendi a la lealtad que uno debe
a su anfitridon, especialmente si se trataba de personas que buscaban ayudarme, como
Corina y Henrique, con gran desprendimiento. Asi, hablé esa noche del informe sin
coherencia y sin conviccion. Fui presentado por Corina, quien abrid su discurso aclarando
que Henrique le habia dicho no tener “nada que ver con eso”. Después, al solicitar que
me escucharan, me caracterizé como una persona que acostumbraba ver los procesos
sociales “desde un helicoptero” el que a veces volaba demasiado alto. Cuando tomé la
palabra ya estaba bastante desanimado. Pero fue mi culpa y mi equivocacion. Yo he
debido hacer una de dos cosas: o convencerme a mi mismo de que una apertura de mi
espiritu era prematura y restringirme a hablar del informe y su evolucion, o no haber
advertido a Corina y haber dicho lo que sentia sin alarmarla previamente, aclarando en el
momento de dirigirme a los presentes que ni ella ni su esposo sabian lo que yo iba a decir.
En la forma torpe de ejecutarlo, después de haber asustado a la pobre Corina a tltima
hora, lo que hice fue referirme al informe sintiendo que engafiaba a los que escuchaban al
no haber descubierto mis intenciones mas profundas. A pesar de eso, Reinaldo Cervini,
Ricardo Zuloaga y Eduardo Quintero se acercaron a ofrecerme su cooperacion. Eduardo
me dijo: “Espero que me llames para concretar”, lo que significaba tanto que queria
ayudarme como que, en su correcta opinion, yo no habia concretado nada. Ricardo me
confid: “No entendi mucho, pero creo que lo que quieres hacer es algo como orientarnos
en la interpretacion de lo que pasa con tu informe. Estoy dispuesto a ayudarte”. Reinaldo
hizo algo equivalente, algo asi haria Gustavo Julio Vollmer y los Machado me
despidieron aliviados.

Dias mas tarde Thais Aguerrevere, quien habia sido invitada pero no asistio, me llamo
por teléfono para contarme de algunos comentarios. Me dijo que habia oido la siguiente
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expresion: “Luis Enrique es muy inteligente pero no voy a meterme en ese asunto. Lo que
debemos darle es un empleo”. Y Thais expresé dudas acerca del limite de aguante de mi
esposa: ya hacia mas de un afio que no teniamos entradas fijas y las deudas aumentaban
en lugar de disminuir.

El aguante de Nacha, mi mujer, se ha revelado como practicamente infinito.
Heroicamente trabajo para el Informe Krisis. Junto con mi hermano José Luis hizo una
enorme cantidad de cosas que permitieron la vida practica del informe. Ocupada de las
operaciones, mantenia el registro de los subscriptores, se encargaba de la reproduccion y
del envio y encontraba tiempo para animar a los vendedores y convocar a los miembros
del Grupo de Analisis y Prediccion, sin dejar de meter baza en el mismo analisis e
interpretacion, llamando la atencidn sobre la noticia de algiin acontecimiento
significativo. Por supuesto, ambos me daban animos cuando no me sentia particularmente
animado.

Sin concretar el financiamiento, fuimos poco a poco desprendiéndonos de costos fijos
que, por culpa de mis sobrestimaciones, habiamos adquirido muy temprano. El informe
fue cada vez haciéndoseme mas pesado, pues me interesaba mas por el proceso politico y
sus tratamientos que por la idea de hacer un informe “analitico, interpretativo y
predictivo” del acontecer pertinente a los venezolanos y que fuera destinado a la
“gerencia nacional”. Ocupandome cada vez mas de la idea de una nueva forma de
participar politicamente, publiqué el ultimo numero en febrero de 1985, en el que
efectivamente verti, aunque, como veremos, todavia frenado de algin modo, una buena
parte de mi interpretacion de la politica. Meses antes habia detenido la venta de
subscripciones. Recuerdo que a los pocos minutos de haber tomado la decision llegd una
llamada de Henrique Salas R6mer con intencidn de subscribirse. Nunca atendi su
peticion.

Allan Brewer no volvi6 a mencionar el estudio que requeria el Secretario General de
COPEI tan urgentemente en diciembre. Era una lastima. No me habrian caido mal los
cincuenta mil bolivares que contribuyeron a disuadirlo de insistir en su peticién. En
cambio, en enero de 1984 fui invitado con mi sefiora a cenar a la hermosa casa de los
gentiles Brewer Leal. A la cena asistiria Eduardo Fernandez, y el objeto de la misma fue
discutir por qué Rafael Caldera y COPEI habian perdido las elecciones. Estuvieron esa
noche Gustavo Tarre Bricefio, los Aguerrevere, Juan Jos¢ y Maga Bolinaga, y Henrique
(a reganadientes) y Corina Machado.

Pocos dias antes habia habido una conversacion con Thais Aguerrevere y Corina
Machado y la noche de la cena esta tiltima tomo la palabra para recomendar,
generosamente para conmigo, que Ferndndez y Tarre me pusieran atencion, no sin
reconvenirme para que hablara con brevedad. Como estaba muy fresco atun todo lo que
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yo habia recomendado durante la campana electoral, tuve la oportunidad de contestar
brusca y brevemente la pregunta de la noche: “Ustedes perdieron las elecciones porque
no me hicieron caso”.

Asi abri fuegos. Dije que entendia la necesidad politica que el Secretario General de
COPEI tenia ante el proximo directorio de su partido, convocado para analizar
precisamente las causas de la derrota. En esa ocasion Eduardo Fernandez tenia que
producir un discurso que repartiera las culpas sin dejarle mal parado. De algo le sirvio el
analisis que publiqué en el Informe Krisis en diciembre de 1983, del que repeti sus puntos
principales. Sin embargo, dije que me interesaba el futuro mas que esa diseccion post
mortem. Le dije a Eduardo Fernandez que no habia duda de que hacia 1988 ¢l parecia
tener la primera opcion de hacerse el candidato presidencial copeyano, en virtud de ser el
principal ejecutivo del partido y en razén de su edad, propia a un relevo generacional. Le
dije que, asimismo, de acuerdo al tipico movimiento pendular que sucede a los periodos
de gobierno que concluyen en deterioro y en crecimiento de la oposicion, y ante lo dificil
de la coyuntura que Lusinchi deberia manejar, que la probabilidad de que llegara a ser
Presidente de la Republica no era nada despreciable. Pero le dije también: “El que a mi
me contente eso va a depender de cuanto decidas dedicarte al estudio y a la reflexion, de
cuanto sea lo que estés dispuesto a cambiar, pues es mas de una la concepcidn politica
que debes desechar por obsoleta”. Debo decir a favor del equilibrio de Eduardo
Fernandez que aguant6 pacientemente la andanada y manifesto estar dispuesto a
someterse a los ejercicios necesarios. Hasta me preguntdé como se haria y hablamos de un
retiro de una semana que yo conduciria para un grupo de dirigentes de su eleccion.

Se hablo de varias cosas més. Gustavo Tarre, por ejemplo, dijo a Eduardo Fernandez
que algo claro y decisivo debia ser hecho respecto de los casos de corrupcion
protagonizados por copeyanos, a lo que éste replico estar dispuesto siempre y cuando se
llegara a estar en posesion de pruebas convincentes. Ya por ese entonces Alvarez Paz, el
mismo que mas de una vez me repitié que lo unico inmoral era no ganar, alzaba las
banderas robesperriano-pifieruistas de la anticorrupcion. Luego comimos la siempre
excelente comida de los Brewer y nos retiramos. Yo, por lo menos, iba contento de que
un héroe pareciera dispuesto a escuchar y aprender.

A las pocas semanas recibi una invitacion por boca de la secretaria de Fernandez.
Habria una reunion en el bufete de “Randy” Brewer, como continuacion de la anterior.
Esta vez, 7 de marzo, asistimos so6lo Gustavo Tarre, “Juanji” Bolinaga, Pedro Nikken,
Pedro Palma y el suscrito, ademas, por supuesto, del anfitrion y el propio Eduardo
Fernandez. Resulto ser una reunién convocada para solicitar ideas relativas a la
evaluacion de las primeras medidas anunciadas por el gobierno de Jaime Lusinchi, en
vista de que COPEI pronto presentaria un comunicado al respecto. Pedro Palma hizo una
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exposicion semitécnica sobre las graves dificultades para la renegociacion de la deuda y
de las estrecheces financieras que confrontariamos. Esto parecié convenir a Eduardo
Fernandez, pues mostraba un solicito interés por los aspectos mas negativos de la
situacion financiera nacional. Como se discutia, entre otras cosas, la formulacion del
gobierno de buscar una reduccidn del “déficit fiscal en favor de la eliminacion del gasto
innecesario” y una “ampliacion de las fuentes generadoras de recursos del Estado”,
Fernandez hizo el consabido comentario a favor de los gastos de inversion y en contra del
gasto publico corriente. Juan José Bolinaga alert6 respecto de ese cliché. En su criterio,
respaldado por una incontestable experiencia de primera mano desde el interior de la
administracion publica, dijo que en materia del gasto publico venezolano era
precisamente el gasto de inversion el que habia causado el mayor niumero de dolores de
cabeza. Lo preocupante era, justamente, la conducta del gobierno inversionista.

No recuerdo haber contribuido a esa reunion mucho mas alla de una general
advertencia de prudencia y auxilio al gobierno, lo recomendable en medio de una crisis
tan profunda como la que viviamos. Le dije a Ferndndez que no debia pensar tanto en un
automatico papel oposicionista como en un aporte al pais y sus acuciantes problemas.
Mas tarde, el comunicado de COPEI seria encabezado asi: “El Partido Social Cristiano
COPEI, conciente (sic) de su responsabilidad como principal partido de oposicion...” En
el parrafo final se presentaba a COPEI como “alternativa valida de gobierno™ y se
justificaba su “voz admonitoria”, no sin dejar de ofrecer su cooperacion para la
“busqueda de soluciones efectivas a la grave crisis que estamos atravesando”. El relleno
del sandwich lo constituyd una critica a cada una de las medidas anunciadas por el
presidente Lusinchi, junto con una queja porque el gobierno estaria manejando “una
camparia dirigida a intentar destruir la reserva de valores que hay en los venezolanos
que no comulgan con las ideas del gobierno de turno”. Es curioso, pero nuestros partidos
se refieren al gobierno como el “de turno” solamente cuando estan en la oposicion.

La reunion fue disefiada, pues, como un mecanismo para que Eduardo Fernandez
pudiese ser asesorado. Esto no tiene nada de malo en si, pero parecid que eso seria la
cooperacion que en adelante exigiria de nosotros, pues anuncio que habria mas reuniones
como ¢ésta. Se me ocurri6 preguntar a Fernandez qué habia pasado con su disposicion del
mes de enero a realizar un ejercicio de reflexion profunda. (Tal vez, menos apremiado
porque ya habia sorteado con éxito el directorio copeyano postelectoral, sentia menos su
necesidad, reconfirmado, como lo habia sido, en la secretaria general de un modo muy
estable). Me dijo que lo ibamos a hacer y que pensaba que podiamos usar tres dias para el
retiro. Cuando camindbamos hacia el estacionamiento, Juan José Bolinaga nos comento
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aparte a Brewer Carias y a mi: “No te va a dar ningunos tres dias. No esperes mas de un
dia, cuando mucho”.

“Juanji” Bolinaga es un buen profeta. Después de una reunion de Eduardo Fernandez y
yo, en la que se discutio cual seria el grupo de personas a invitar, se determind que nos
reuniriamos el viernes 27 de abril en la casa de Henrique y Corina Machado en San
Antonio de Los Altos. La semana completa que se previo en enero habia quedado
reducida a un Unico dia en abril. Yo insisti en invitar a Andrés Sosa Pietri. Lo habia oido
hablar en reuniones promovidas por Confianza con Caldera durante la pasada campafia y
me habia impresionado muy favorablemente. A raiz de ese breve contacto fui a visitarlo a
principios de 1984. No tenia otro conocimiento de ¢l que el ya mencionado, junto con la
nocién de que habia sido persona ligada al Movimiento al Socialismo. Esa circunstancia
estimulaba mi curiosidad, pues me parecia en principio valiente que un empresario
industrial, miembro de una prominente familia de la clase alta—Andrés es sobrino de
Julio Sosa Rodriguez—expresara una inquietud socialista. Otros no pensaban igual.
Cuando en 1977 se invit6 al primer seminario de lo que luego seria el Grupo Santa Lucia,
Pedro Pick, quien conocia a Andrés por sus ejecutorias en el Instituto Venezolano de
Petroquimica, asomo su nombre. Fue rechazado. No se debia dar tribuna a “los
enemigos”. En mi primera visita a Andrés Sosa Pietri le espeté directamente que yo
queria emprender una carrera publica, sin que la forma de esa carrera estuviese muy
especificada. Andrés respondié muy entusiasta y generosamente, pues en los duros
comienzos del Informe Krisis metié su mano para ayudarme. El también me recordaba de
la época de Confianza con Caldera y también habia apreciado las cosas que yo habia
dicho alli. Fue el responsable, sin embargo, de que tanto ¢l como yo, el ponente o director
de la reunion de San Antonio de los Altos, llegaramos a ella con mas de una hora de
retraso. Luego quiso compensar como chofer su parsimoniosa impuntualidad; su
conduccion del automovil por la Carretera Panamericana ha quedado impresa con horror
en mi memoria.

A la reunion de San Antonio de Los Altos (que los periodistas no acertaron a
descubrir), asistieron ademas de Eduardo Fernandez, Corina Parisca de Machado,
Gustavo Tarre Bricefio, Pedro Nikken, Allan Randolph Brewer Carias, Juan José
Bolinaga y el suscrito. El formato prescrito consistioé en una exposicién mia dividida en
dos partes, la realizacion de tres ejercicios y la discusion y la elaboracion de las
conclusiones a las que hubiere lugar.

La primera parte de la exposicidon verséd sobre mi teoria de la crisis paradigmatica de
la politica venezolana. Tomé prestado ese agobiante término de las teorias de Tomas
Kuhn sobre la evolucién de la practica cientifica. (La primera vez que empleé el término
en publico para referirme a un proceso venezolano fue en la reunion del Grupo Santa
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Lucia en las Islas Bahamas, donde hablé de un “paradigma juridico-militar”: desde la
Primera Republica habian sido presidentes de Venezuela personas adiestradas en el
dogmatismo de nuestro derecho latino deductivista o personas del campo militar, muy
imbuidas de una forma catequistica de pensar. Era notoria la excepcion del médico José
Maria Vargas, quien de todos modos no habia durado mucho en el cargo. Més tarde la
nueva excepcion seria Jaime Lusinchi. Luego, y simultineamente con personas como
Ignacio Avalos y Marcel Antonorsi, utilicé la expresion a mi paso por la secretaria
ejecutiva del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas, entre 1980
y 1981. Alli me referi a los “paradigmas” que soportaban las politicas cientificas
venezolanas y latinoamericanas).

Tomas Kuhn se habia dado al estudio de las revoluciones en la ciencia. De sus
investigaciones concluyé que el desarrollo histérico de la ciencia podia entenderse como
la sucesion de épocas en las que dominaba un cierto paradigma, una cierta concepcion o
teoria general, a las que una revolucion o crisis del paradigma central ponia fin con la
introduccion de un paradigma distinto y mas completo. Newton destronando a Aristoteles
para ser destronado a su vez por Einstein. Un fendmeno analogo, argumenté, se estaba
produciendo en politica. Las concepciones fundamentales que daban sentido a la accion
politica de nuestros partidos ya no servian ni siquiera para describir la realidad social,
afirmacién que me apresuré a justificar. Esto significaba que era de crucial importancia el
desarrollo de un nuevo enfoque de lo politico y que a la vez, por no tratarse de un
desarrollo académico, era asimismo importante que un movimiento social fuese el
portador del nuevo paradigma. Si un movimiento existente queria asumir ese papel seria
necesario que sufriera grandes cambios, inclusive cambios traumaticos, pues lo necesario
era nada menos que sustituir el marco ideoldgico ya obsoleto por una nueva plataforma
conceptual. Tales cambios llevarian implicadas modificaciones profundas en la estructura
y modo habituales de conducirse del partido o movimiento que pretendiera ser el portador
de las nuevas concepciones.

Tal vez lo mas interesante de la reunion resulto ser el conjunto de tres ejercicios. Los
dos primeros consistieron en verificar el grado de acuerdo de los asistentes con dos listas
de transformaciones que yo proponia como necesarias. Una de las listas se referia a
transformaciones necesarias en la organizacion y manejo de un partido que quisiera
“cambiar de frecuencia”, para pasar de un viejo a un nuevo paradigma politico. Los
cambios incluian reorganizaciones que darian peso especial a una “unidad de analisis de
politicas”, desde la que debia intentarse un procedimiento mas cientifico y profesional en
el disefio de soluciones a problemas publicos. También se mencionaba como importante
la preparacion de un documento del secretario general o cabeza de partido, a manera de
guia para un profundo examen y cuestionamiento de los supuestos que hasta entonces
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habrian dado basamento doctrinario a la organizacion. Esto tenia relacion con aquella
proposicion del “programa de Estado” para la campafa de Rafael Caldera, puesto que
para una transformacion como la que estaba proponiendo la orientacion gruesa del
proceso no podia dejarse al azar de otra “piramide” de ponencias disimiles. Los
lineamientos generales debian provenir del liderazgo, el que, si a ver vamos, no tiene otra
razon de existir que precisamente la de proveer ese nivel de definiciones.

Esa lista de transformaciones mas bien internas cont6 con un alto porcentaje de
aprobacion. Un destino inverso recay6 sobre la lista del otro ejercicio. En este caso se
trataba de un conjunto de transformaciones en el aparato politico del pais: la eleccion
uninominal de senadores y diputados, la eleccion directa de gobernadores de estados, la
separacion entre un jefe de Estado y un jefe de gobierno, la informatizacién de la
sociedad venezolana, la sustitucion del proceso tradicional de los “planes de la Nacion”
por un esquema mas moderno de lineamientos generales de desarrollo, la union politica
con los paises del area iberoamericana, etcétera. La mayoria de los cambios propuestos
fue rechazada. Los argumentos favoritos se sintetizan en la siguiente formula: “eso nunca
ha sido hecho asi en Venezuela”. Para contradecir la proposicion de separar los negocios
de Estado de los negocios de gobierno, por ejemplo, Allan Brewer dictd una miniclase
magistral sobre los origenes de nuestra juridicidad en el Cédigo Napoleonico.
Igualmente, se rechazd la eleccion uninominal de los representantes en el Congreso de la
Republica, argumentando, entre otras cosas, que al establecerla se romperian los canales
de organizacién tematica y doctrinaria de la sociedad venezolana: los partidos. Por un
lado pues, la lista de cambios en el organigrama de un partido descrito abstractamente
parecio comoda y conveniente. Por el otro, la enumeracion de cambios reales en la forma
de los procesos e instituciones politicas de Venezuela ya no parecia tan aconsejable.
Aparentemente se aceptaba la necesidad de modernizar un partido aunque la sociedad
sobre la que actuaba permaneciera practicamente inalterada.

Quedaba el tercer ejercicio. Fue concebido sobre la marcha del “taller”, pues los
resultados de los ejercicios previos ya mostraban la contradiccion antes sefialada. Al
comienzo de la reunidn yo habia advertido que el taller no deberia ser visto como un
ejercicio copeyano y mucho menos como uno “eduardista”, en vista de las afirmaciones
que haria. En efecto, yo proponia que tanto la concepcion socialcristiana como la
socialdemocrata eran formas alternas del viejo paradigma en crisis. Por tanto, podria estar
diciendo lo mismo ante otro juego de interlocutores. Se me ocurri6 pedir a los
participantes que retomasen el papel y el 1apiz para anotar seis diferencias de fondo entre
Accion Democratica y COPEI. Fue interesante ver como pasaban trabajo el Secretario
General de COPEI y sus compafieros. Eduardo Fernandez escribia, borraba, volvia a
escribir, tornaba a borrar, como un escolar que no estuviera muy seguro de las respuestas
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a un examen escrito. La discusion de las pocas diferencias que se pudo anotar sobre una
hoja de rotafolio reveld que tales diferencias no eran verdaderamente de fondo. Ya estaba
dicho practicamente todo.

Durante el dia Corina nos ofrecié un suculento almuerzo. Con la atmosfera mas
relajada se hablé de temas mas concretos en el acontecer de COPEI Dos temas
dominaron la platica: Rafael Caldera y Oswaldo Alvarez Paz. En el ambiente estaba la
pregunta de cudl seria la candidatura copeyana de 1988. Eduardo Ferndndez no terminaba
de decir que se lanzaria aun compitiendo con las posibles pretensiones reincidentes de
Rafael Caldera. Respecto de Oswaldo Alvarez y su campaiia dijo tan solo las siguientes
cosas: “Oswaldo denuncia afuera, pero en el Comité Nacional no se compromete con
acusaciones especificas. Es muy facil sefialar con el dedo y reclamar que se bote a los
corruptos. Yo no puedo voltearme hacia mas nadie y reclamar lo mismo. Yo soy el
Secretario General. Yo soy quien tiene que botarlos”.

Por la tarde, y a pesar de la incomoda experiencia del ejercicio de las diferencias,
intentamos llegar a algunas conclusiones. Las de Eduardo Ferndndez fueron una oferta:
“Luis Enrique, tu debieras estar en el comité nacional de COPEIL. Y tu debieras ser quien
dirija la unidad de andlisis de politicas del partido”. No muy convencido por los
resultados de la reunién le dije que no se apresurara, pues todavia quedaban muchas cosas
por ver.

Después de que los “del partido” se fueron—Fernandez, Tarre, Nikken, Brewer—el
resto se quedd para comentarios. Muy poco valientemente, relaté en su ausencia algunas
razones por las que no creia en la conviccion de Eduardo Fernandez. Del mecate de los
politicos creyendo en unidades de analisis yo tenia un rollo, dije. Siempre decian creer en
su utilidad para no adoptar nunca mas de un escaso porcentaje de las recomendaciones.
En esto incluia a Eduardo Fernandez, pues en 1979 habia querido involucrarme en la
constitucion de un instituto de andlisis para COPEI y luego no habia creido necesario
dotarlo de un presupuesto adecuado. Y en una ocasion posterior me habia llamado a
participar en un grupo que acometeria la tarea de reactualizar el programa del partido y
ese grupo no se reunid mas de una vez. Corina Machado y Juan José Bolinaga me
reclamaron cordialmente que no hubiera hablado asi delante de Eduardo Fernandez.
Tenian razon, por supuesto.

Por la época de la sesion de San Antonio de Los Altos reuni un grupo diferente en las
oficinas de Andrés Sosa Pietri en Chuao. Lo conformaban el propio anfitrion, Corina
Parisca de Machado, Thais Aguerrevere, Alberto Krygier y Diego Bautista Urbaneja.
Cada uno habia recibido personalmente mi catecismo de la crisis paradigmatica. Con
Andrés, Corina y Thais habia llegado hasta la formulacion de la necesidad de un
movimiento que viniera a portar el nuevo paradigma politico necesario y difundirlo, y
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hasta la conclusion de que s6lo COPEI podria estar en condiciones de aceptar el cambio
requerido para eso. Accion Democratica, razonabamos, en situacion de saturacion de
poder, en medio de su éxito, dificilmente tendria oidos para una proposicion semejante.
El Movimiento al Socialismo habia sido destrozado por las elecciones. COPEI habia
quedado muy maltrecho pero no hasta el punto del MAS, y precisamente por el
traumatismo electoral que habia sufrido podria estar en disposicion psicoldgica favorable
a un profundo examen de conciencia y un cambio igualmente profundo. Fue Alberto
Krygier quien expresé claramente su escepticismo ante esta tltima conclusion.

El grupo mencionado se reunio, sin propositos muy definidos, antes de la reunién de
San Antonio, por lo que la hipotesis subyacente a esta ultima era la ya mencionada de la
probabilidad de la apertura de COPEI en virtud del efecto conmovedor de su descalabro.
De hecho, en la primera reunidon que tuvimos con posterioridad a la de San Antonio de
Los Altos, Andrés Sosa Pietri exclamo6: “Luis Enrique. jEduardo Fernandez se te ha
abierto de capa!” Pero era precisamente lo magnifico de la oferta de Fernandez lo que
resultaba contradictorio con aquella negacion de las transformaciones politicas que
habiamos propuesto en San Antonio.

Lo que me dijo Alberto Krygier una mafana de mayo terminé de convencerme. Tras
la hipdtesis de buscar a COPEI como portador del paradigma (y del analisis que requeria
preguntarse antes por Accion Democratica y por el MAS) se escondia la nocion de que no
habia tiempo, ante la crisis, de organizar un camino diferente. Alberto me contradijo. En
su opinion se estaba formando un ambiente propicio a nuevas busquedas y habia un
considerable y creciente nimero de venezolanos, que hasta entonces no aparecian como
protagonistas en las instituciones mas visibles del pais, y que responderian positivamente
ante nuevos planteamientos. En esta tltima formulacion quedaba implicado yo con mis
planteamientos de nuevo estilo, los que habia dado a conocer timidamente a través del
Informe Krisis.

Es asi como el martes 26 de junio nos reunimos los antes nombrados, otra vez en la
oficina de Sosa Pietri. En esta reunion propuse que pensaramos en una nueva
organizacion dedicada al desarrollo y difusion del “nuevo paradigma”. Ante las obvias
inclinaciones politicas de la proposicion, puesto que se habia hecho referida a los partidos
y se habia concluido en su rechazo, Diego Bautista Urbaneja comento6: “Yo emprenderia
cualquier cosa, un circulo de estudios, una revista, una editorial, y dejaria al correr del
tiempo las implicaciones politicas que llegue a tener. Y me daria por bien servido si lo
que hagamos llegare a tener la influencia que llegé a significar, por ejemplo, el Fondo de
Cultura Econémica de México™.
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Ante este planteamiento esgrimi mi primera metafora ajedrecistica de 1984: “Un buen
jugador de ajedrez tiene un plan desde el mismo comienzo del juego: ganar la partida
dando mate al rey contrario. Eso no significa que intente dar mate durante la fase de
apertura. Mas bien, la apertura se emplea para colocar las piezas en las mejores
posiciones posibles. Luego vendra un medio juego, en el que los contrincantes, ya
colocados, comienzan la batalla. Sera al final cuando se haga posible dar mate. Pero
desde el principio se conoce el objetivo. Asi, lo que vamos a hacer es politico y es bueno
que lo sepamos desde el comienzo mismo™.

Nos dimos a la tarea de “ir pensando” lo que seria la nueva asociacion. Diego
Urbaneja y yo quedamos comisionados para preparar un disefio preliminar. A fin de
cuentas, éramos los que disponiamos de mas tiempo y aquéllos para quienes el tema
resultaba mas antiguo, pues ya lo habiamos esbozado durante nuestras conversaciones del
afo anterior. Urbaneja torné a plantear lo que ¢l llamaba “el problema de los soles”, sobre
el que ya me habia advertido en 1983. Se referia a la coexistencia de pretensiones de
liderazgo en aquellas personas que estaban buscando algo nuevo. Esta vez contesté que
ése era un problema constante a todos los movimientos politicos de todas las épocas y
que, por tanto, no era razon para impedirnos el intento. En un promedio de dos veces por
semana Diego Urbaneja venia a mi casa para discutir el proyecto. El actuaba
fundamentalmente como escucha critico, planteando problemas como el “de los soles”, el
del financiamiento de una organizacion politica nueva, el de como captar recursos
provenientes de un mecenazgo que supuestamente estaria comprometido con el viejo
estilo politico que se deseaba cambiar. Este ultimo era, de hecho, de los problemas que
mas le preocupaban por 1983. Y desde aquella época le habia dado mi respuesta, pues
desde aquella época yo le habia dicho que el nuevo enfoque no se formulaba en términos
de derecha o izquierda y no debia ser definido como una postura en pro o en contra de la
empresa privada.

Hay meses mads activos y meses mas tranquilos. Los meses de agosto y septiembre
comparten, con el tiempo de Navidad, el caracter de mes de vacaciones. Invitados por mi
suegro, mi familia y yo pudimos pasar un fin de semana de playa en el Club Camuri. El
sébado primero de septiembre me topé con el Dr. Arturo Sosa hijo, el ex Ministro de
Hacienda del ultimo afio de Luis Herrera. Con su caracteristica elegancia lingliistica me
dijo: “Mira carajito, si tienes diez minutos quiero mostrarte la Gaither de agosto. La
situacion es muy preocupante”. Yo tenia tiempo para leer la encuesta, pero Arturo se
disponia en esos momentos a jugar domino, por lo que me dijo que podriamos hacerlo al
dia siguiente, domingo. Lamentablemente, ya yo habia decidido que subiria a Caracas esa
misma noche, asi que quedamos en que me la ensefaria durante la siguiente semana.
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No pude leer la encuesta hasta el siguiente jueves 6 de septiembre, pero el domingo
anterior comencé a pensar por qué un ex Ministro de Hacienda, un poderoso financista y
hombre de negocios como Arturo Sosa, informado como el que mas, tenia que esperar a
que una encuestadora viniera a decirle que la situacion era preocupante. Impulsado por
una urgencia repentina decidi escribirle una carta antes de conocer los resultados de la
encuesta. Resultd ser un largo documento, que comenceé antes de leer “la Gaither” y
conclui después de hacerlo, el 7 de septiembre. Transcribo aqui su contenido integro:

Querido Arturo: Antes de que me enseries la Gaither imagino lo que significa “lo
preocupante de la situacion”. Debes referirte a los sintomas de lo que algunos llaman el
sector social. De las expresiones de malestar. Del nivel de desaprobacion del gobierno.
De la emergencia de algun proceso que tiene la potencialidad de evolucionar, mas o
menos rapidamente, hasta necesitar un espacio tal que la existencia de las
organizaciones que conocemos y de las que dependemos se vea severamente amenazada.
Y si la Gaither no registra eso entonces es una mala encuesta.

A principios de este anio pregunté a los miembros de una organizacion de qué tamario
queriamos la crisis para comenzar a actuar. ;Por qué deberia sorprendernos que la
situacion sea muy preocupante? ;Es necesario que enumere a Arturo Sosa las razones,
eventos y secuencias de los ultimos anios que nos gritan que estamos en gravisimo
peligro?

JHay alguien que haya formulado la solucion? Mas aun, ;es que hay alguien que
haya explicado realmente la crisis? Yo creo que se han dado muchas explicaciones que
son ciertamente partes de la verdadera explicacion y que bastante gente se ha orientado
en la direccion de la correcta solucion sin aproximarse lo suficiente. Cuando se han
atrevido mas han chocado contra el muro infranqueable de conceptualizaciones
aparentemente correctas y se detienen y dan vueltas, como esos peces que se han
acostumbrado a peceras tabicadas y que cuando se les retira el tabique suponen que aun
existe.

Pero de que es crisis es crisis. Es un tipo cldsico de crisis. O corremos o nos
encaramamos. No tenemos salida intermedia. O hacemos lo que tenemos que hacer y
entonces tenemos un futuro brillante, mas brillante de lo que antes nadie haya propuesto,
0 permanecemos en un estado que significard la ruina y la insignificancia.

Lo que hay que hacer es sorprendentemente factible. No exigira demasiados de
nuestros recursos y se asienta en tendencias e intuiciones del pueblo venezolano, pues,
como he dicho, ya en varios e importantes puntos de nuestra inteligencia colectiva se ha
barruntado las direcciones que nuestros esfuerzos deben asumir.

Es necesario, por supuesto, resolver un manojo de problemas. Pero por debajo de
esos problemas se desplaza y se agrava un problema mas central y basico, mas profundo
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y trascendente. Es mas, resuelto este ultimo, las soluciones a los demdas problemas se
hallan con mas facilidad, pues todo casa en una nueva estructura de la percepcion y de
las posibilidades. Resuelto el problema fundamental, nuestra capacidad habra
aumentado de tal modo que el enjambre de angustias que hoy nos acucian entrara de
repente dentro de los limites de una facil gobernabilidad.

Pero empecemos. Empecemos por uno cualquiera de los graves sintomas. ;Qué tal si
empezamos por considerar con total franqueza el problema de nuestro sustento
econdomico?

Nuestro petroleo, referido a sus mercados tradicionales, no puede tener otro futuro
que el de la declinacion. Apartando los reajustes a corto plazo, las sociedades del Norte
han adoptado con fuerza de irreversibilidad, un curso de progresiva sustitucion de los
hidrocarburos como fuente energética. De aqui en adelante, y, como digo, apartando
repuntes momentaneos de demanda, el curso de nuestro negocio petrolero en esos
mercados sera de declinacion. Ese es el mediano plazo, pues al verdaderamente largo
plazo, el agotamiento ineludible de los yacimientos encontrados y por encontrar,
impondrad universalmente un suministro energético de fuentes distintas. Pero no es
preciso ahora actuar para acomodarse a tan largo plazo. Queda suficiente tiempo de uso
de nuestro recurso petrolero si somos capaces de colocarlo en mercados que si pueden
ir a la expansion. Esos mercados existen. Son mas grandes, potencialmente, que los
mercados que nos hemos acostumbrado a servir. Y son mercados que, a diferencia de los
tradicionales, justifican una tasa de crecimiento significativa, mientras que los otros, por
hallarse mas cerca de las tasas de consumo limite, por estar ejecutando reales y serios
programas de ahorro y sustitucion y por favorecerse de una reciente eclosion—no
totalmente agotada todavia—de nuevos yacimientos petroliferos, ostentaran una
tendencia a tasas de crecimiento inferiores a las vegetativas. (Por lo menos en lo que
respecta a petroleo de la OPEP o mas especificamente a petroleo venezolano). ;Qué
hace entretanto PDVSA? En contestacion directa a mis preguntas, la mas alta dirigencia
petrolera venezolana declara que no tiene el mas minimo interés en el “mercado del
Tercer Mundo”, del que deben ocuparse los arabes, que a fin de cuentas son los
mercaderes de la antigiiedad y de siempre. (Sic).

Por lo que respecta al petroleo, necesitamos encontrar, antes de que los efectos de la
gran conversion energética que ya ha comenzado desvanezcan el valor economico que
aun tienen nuestras reservas petroliferas, un nuevo mercado de tamario congruente con
lo que sera nuestra enorme capacidad ociosa. Ese mercado, hoy en dia, no luce atractivo
porque, pobre como es y abrumado por tanto compromiso financiero, escasamente estd
en capacidad de pagar sus actuales niveles de consumo petrolero, mucho menos un
incremento significativo en su consumo, a los precios actuales. Pero si podria consumir y
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pagar una mayor cantidad de lo que hoy en dia usa si los precios fuesen marcadamente
menores.

Por ejemplo, tomemos un mercado como el del mundo hispanico, de trescientos
millones de personas. El consumo de ese mercado a un nivel per capita equivalente al
venezolano - que es por supuesto el mas elevado de ese conjunto - representaria un
ingreso doble del actual ingreso petrolero venezolano si se pagase a un tercio de los
precios internacionales de hoy. Dejemos, por ahora, lo que acabo de decir como un
ejemplo solamente, dibujado a un muy grueso trazo y naturalmente susceptible de
precision. llustra una escala, un orden de magnitud y un enfoque que puede aplicarse en
muchisimas direcciones. (Dicho sea de paso, el expediente de expandir mercado
mediante un marcado descenso de los precios no es una estrategia que solo cobra
sentido en un contexto petrolero. Es ninguna otra cosa que un descenso de los precios lo
que detono la creacion, pues fue ni mas ni menos eso, del mercado de computacion
personal y del hogar. Se acostumbra fechar la revolucion del computador personal con
la aparicion del primer computador Apple, en 1979. Como estamos acostumbrados a
atribuir todos los hechos de esa industria a un subito avance en materia tecnologica, la
revolucion de Apple se entiende comunmente como una revolucion de tecnologia. Esto es
solo parcialmente exacto. Es cierto que el microcomputador es lo que fisicamente “es” el
computador personal. Pero éste es algo mas: el computador personal es un
microcomputador a un precio bajo. De hecho, varios afios antes ya existia el
microcomputador en uso individual. La ubicua IBM ya disponia de un modelo con todas
las caracteristicas basicas de los actuales computadores personales. ;Por qué no era un
computador personal en el sentido que ahora tiene? Porque lo que termina de definir a
un computador como personal no es que lo use una sola persona, sino que lo pueda
adquirir una persona, y el “micro” de IBM costaba decenas de miles de dolares. Por
eso, si no practicamente hecho a la medida para el mas consentido de los ingenieros o
investigadores del Instituto de Investigaciones de Stanford o el Laboratorio de
Propulsion a Chorro de Pasadena, por lo menos su filosofia era totalmente de un
producto hecho a pedido, un producto artesanal de la mas alta artesania, pero no era un
producto industrial).

Este concepto de crear o adquirir mercado por la via de precios menores es
absolutamente clave en una época en la que pocas cosas parecen surtir efecto contra la
inflacion. Para que sea posible, claro, el tamario de los mercados es la variable
importante. De alli lo profundamente logico de una estrategia venezolana de
exportacion. Después de todas las vueltas que se quiera darle, el mercado venezolano,
creciendo a tasas que admita la gobernabilidad de la sociedad, nunca podra alcanzar el
tamarnio requerido para que la produccion permita a su vez un nivel de precios que
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incorpore al consumo a la mayoria de la poblacion. En cambio, las economias de escala,
a las que da origen la exportacion a un mercado mayor, pueden llevar los costos
unitarios por debajo del umbral de adquisicion para grandes contingentes humanos, hoy
impedidos de contribuir a la formacion de la demanda global. Pero aun sin exportacion,
para algunos sectores de produccion en Venezuela, y en conjunto con programas de
transferencia por parte del sector publico, es perfectamente factible aumentar sus
ingresos netos globales con una estrategia de menores precios e incorporacion de
segmentos en situacion de “subasequibilidad”.

Si continuamos en lo economico, y mas alla del petroleo, precisamente se trata de
hacer cosas distintas de la extraccion y comercializacion de recursos agotables, en
general, y de hidrocarburos en particular. ;Como vamos a hacer eso? ;Cudales son los
sectores de actividad economica a los que debiéramos crear y permitir el paso?

Cabe acda nombrar algunos sectores cuya defensa es ya, mas que un cliché, una
perogrullada. La agricultura, por ejemplo. Si, ya sabemos que importamos mas de la
mitad de nuestros comestibles. Si, ya sabemos que debemos “sembrar el petroleo”. Eso
ha sido dicho hasta la nausea. Y hasta el vértigo se ha invertido dinero, una gigantesca
suma de fondos en una siembra que no solo no da resultados sino que nos ha colocado en
una precaria situacion de vulnerabilidad alimenticia. Hasta ahora, sin embargo, nuestra
agricultura sigue sin beneficiarse de las necesarias escalas de explotacion, sin las que,
nuevamente, el bajo precio que universaliza el consumo no puede darse. Asi nos
enfrentamos otra vez a la rigida disyuntiva del subsidio que abruma al Estado o los
precios que se hacen ya onerosos y en el futuro practicamente prohibitivos. Hace poco
me lamentaba ante Gustavo Julio Vollmer de que su casa, cuya raigambre era agraria,
se hubiese urbanizado demasiado. Su mirada y su doloroso silencio me convencieron de
que habia tocado un sitio resentido.

En efecto, lo que en la época de Betancourt se concibio como necesidad politica y
social produjo muchas decisiones cuyos costos ya no tienen hoy ningun sentido. (Entre
otras decisiones de esa época y la fase inmediatamente anterior, la de las Juntas de
Gobierno de 1958, estan, por ejemplo, las que definieron unas reglas de juego de la
educacion superior y permitieron su evolucion hasta el deplorable estado en que se
encuentran. Estan también las que se prescribieron a la estructura y a la conducta de
nuestras Fuerzas Armadas, como el retiro mandatorio y excesivamente temprano, con su
asociada politica de intensa rotacion de altos mandos. Es bastante mads de un coronel
que me ha confiado que la profundidad de los planes que elabora no tiene sentido mas
alla de un ano, pues su jefe nunca dura mucho mas que eso y cada jefe trae,
invariablemente, ideas nuevas). Pero estan también las profundas decisiones, las
profundas consecuencias de la Reforma Agraria de Betancourt. Esta tuvo como efecto
colateral la de condenar el sector agricola a la improductividad, al pautar como escala

47



promedio de la explotacion agricola el tamainio del “super-conuco”. Es como si se
quisiera resolver el problema de improductividad de una gran fabrica metalmecanica
con capacidad ociosa, mediante el expediente de fragmentarla en talleres-conuco cuya
propiedad fuese adjudicada a los obreros. Para explotar el campo venezolano se
necesita, por lo contrario, escala de gran tamanio en la unidad productiva tipica. Escala
que admita la utilidad de la tecnologia pertinente y que autorice la magnitud de una
explotacion que, otra vez, exporte y alcance un piso de costos sobre el que un precio
atractivo sea no obstante inferior a lo que el venezolano pueda pagar con comodidad. Y
en el campo venezolano también ha operado el prejuicio anticapitalista, y se ha aplicado
en él la red de entrabamiento permisologico y por eso un posible coloso del agro, como
Vollmer, ha tenido que urbanizarse y hacerse banquero.

JEs la siderurgica un sector que puede diluir la vulnerabilidad de nuestra
dependencia del petroleo? La respuesta es nuevamente afirmativa si se considera un
mediano plazo en los términos del que consideré antes para el petroleo. La estructura del
problema del hierro y del acero es, por lo demas, parecida a la situacion petrolera en
varios aspectos.

Para comenzar, hoy en dia existe lo que Business Week (20/8/84) define como “the
enormous glut in world steelmaking capacity”. No es de extraniar si, como registra esa
publicacion, en la ultima década las naciones del “Tercer Mundo” han mas que doblado
su capacidad. Luego, hay que considerar que, en el mundo industrializado, “a return to
the high steel-consumption growth rates of the 1960s looks very unlikely”. (Palabras del
Secretario General del Instituto Internacional del Hierro y del Acero. Desde 1970 la
cantidad de acero consumida por unidad de producto nacional bruto ha tenido un
descenso anual promedio de 3% en los Estados Unidos, Europa y Japon. Por esto los
economistas de ese Instituto creen que la demanda no crecera para nada en el mundo
industrializado de 1985 a 1990. En cambio Chase Econometrics esta pronosticando un
crecimiento de 5 a 6% interanual para la demanda de acero del “Tercer Mundo” para la
proxima décaday).

Nuevamente se da un futuro en el que el crecimiento solo puede esperarse fuera de los
paises ya industrializados al tiempo que confrontamos una acelerada proliferacion de
productores del “Tercer Mundo”, léase competencia. Y es competencia formidable:
Corea del Sur, Taiwan, Brasil, China. (“Today, newcomers to the steel business can buy
state-of-the-art equipment and hire the Japanese to teach them how to use it. At Nippon
Steel's Kimitsu Works, several hundred Chinese are now being trained to run a mill that
their government is building with Nippon Steel's help”. Business Week.) ; Podemos
imaginar la respuesta a esta situacion y sus perspectivas?
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He escrito que a raiz de la exitosisima y reciente aparicion de Felipe Gonzalez en la
television venezolana se genero un entusiasmo con lo que de sus decires fue menos
importante, habiéndose descuidado o pasado por alto la mas penetrante de sus
admoniciones. Felipe, al comienzo mismo del “Primer Plano” ubico el reto verdadero, el
reto realmente decisivo, en el reto de la modernizacion. Por eso he hablado de medianos
v de largos plazos. De lo que Octavio Paz, aceptando la formula francesa, llama
procesos de “cuenta corta’ y de “cuenta larga”. ;Cuanto tiempo querremos ignorar a
Toffler, a Naisbitt, a Servan-Schreiber, a Uslar Pietri, a Escovar Salom y ahora a
Gonzalez? A largo plazo, ni la siderurgica actual, ni mucho menos el petroleo, como
industrias de “segunda ola”, podran darnos vida en el arranque definitivo de la gran
“tercera ola”. Lo que pasa, claro, es que viendo el tamario de nuestro Estado y la altura
de la vara se concluye que no nos serd posible superarla. Eso debe quedar para otros
que puedan. No para nosotros, que ni siquiera hemos dominado las tecnologias de la
segunda ola. Entonces estariamos condenados a la insignificancia. Y de lo que se trata,
exactamente, es de cual va a ser nuestra significacion.

No se trata solamente de salvar el apremio de la deuda de nuestro pais. Eso se va a
lograr ahora. (En gran medida, lo que se va a lograr ahora es mejor que lo que se
hubiera logrado si se hubiese insistido en cerrar una negociacion a fines de 1983,
precisamente porque se tuvo el pulso para no aceptar las unicas condiciones que se
ofrecian en 1983. Pero eso no tengo que contartelo a ti.) Los problemas reales son los de
la capacidad de pago futura, la que dependera de la posibilidad, no solo de “reactivar”
la economia, sino de hacerla progresar y expandirse. Pero ;jcomo puede progresar y
expandirse una actividad economica que continuaria estando sujeta a las principales
limitantes estructurales de hoy? Esta claro que por un tiempo podra contarse con una
cierta disposicion, en el sector publico, de proteger la actividad privada. (Aunque ya
estamos viendo, en el caso de la Electricidad de Caracas, como esa intencion puede
rapidamente alcanzar sus limites). Pero no es la actividad empresarial privada la que, en
el lapso que tomara volver a llegar al momento de pagar la deuda, va a generar el flujo
de fondos necesario. pues esa actividad privada, aun con una exportacion mayor—
lastrada por la viscosidad permisologica de un sector publico muy alejado de la
mentalidad aliancista del MITI japonés—seguiria arrojando productos de “segunda ola”
para un mercado superindustrial cuyo crecimiento mds significativo se daria en consumo
de “tercera ola” y un mercado del “Tercer Mundo” con las caracteristicas que ya
vimos: en crecimiento, con poca capacidad de pago y altamente competido por ofertas de
decenas de paises en la misma necesidad que la nuestra. A mediano plazo, cuando vuelva
a madurar el pago de la deuda, deberan salir los “churupos” de las actuales fuentes de
divisas, del petroleo. Y ya vimos como puede llegar a estar la cosa petrolera.
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Y ahora para la “cuenta larga”. Felipe tiene razon. Las sociedades que no encuentren
la voluntad y la forma de modernizarse, de informatizarse, de cabalgar la “tercera ola”,
van a quedar descolgados. Ahora bien, la “tercera ola” no es solo la informatizacion, el
espacio exterior o la bioingenieria. En el nivel politico, mas que nunca la “tercera ola”
sera una discusion de grandes interlocutores. Y hasta ahora solo parece que conversaran
los sajones, los eslavos, los europeos dependientes de los sajones y los dependientes de
los eslavos, los chinos y los japoneses, los hindues. Es decir, unidades politicas de
centenares de millones de personas. Los demas no “conversamos”. Los demds hacemos
ruido, proceso de por si inorganico y sin direccion. Los demas hacemos un telon de
fondo abigarrado y cacofonico. Que, por supuesto, puede llegar a forzar, en ocasiones,
la mano de los grandes interlocutores, con el lacerante aguijon del terrorismo, con la
posibilidad de la huelga o el boicot. Y que, no menos obviamente, puede convertirse en
cataclismo social global, si aceptaramos para nosotros el papel de proletarios globales
ante esa nueva configuracion de seriores.

Son seniores ante los que Venezuela, una poblacion y no un pueblo, con sus quince
millones de habitantes, ni siquiera tiene sentido. Quince millones de habitantes no son
mas que la cifra oficial de hispanoparlantes que hay en los Estados Unidos de
Norteamérica. La poblacion mexicana de Los Angeles sélo es superada por la de Ciudad
de México y Miami es dos tercios cubana.

¢/ Qué son, entonces, quince millones de habitantes? No son un mercado economico,
no son el soldado de gran cerebro que es Israel, no son el gerente especializado que es
Suiza. No son, es claro, interlocutores validos para los grandes actores de la “tercera
ola”. Asi, no debe sorprendernos que la primera parte del discurso de Felipe sea
recibido como que si no fuera con nosotros, porque forzar la definicion de Venezuela
como si fuera un pueblo lleva de inmediato a la conciencia de que somos enano ante
gigantes.

Venezuela no es un pueblo. Es tan solo la poblacion que de la parte septentrional de
America del Sur ha hecho el pueblo espaniol. Esta es la verdad que ya no debemos eludir.
Un pueblo es un conjunto que si puede ser, como lo exigia Toynbee, un “campo
inteligible” para el estudio historico.

En 1968 Jorge Luis Borges paso un tiempo en Cambridge “on the Charles” para
enserniar en las aulas de Harvard. Por ese tiempo se le hizo un conjunto de entrevistas
muy iluminadoras de su pensamiento. En una de ellas dice diferenciarse de Unamuno en
que a éste le angustia la trascendencia y la inmortalidad, mientras que a él, Borges, no le
importa si ya no sigue siendo Borges, si no hubiera sido nunca Borges, si no hubiera
nunca sido. Es claro que Borges es un redomado mentiroso. Si a alguien le preocupan
esas cosas es a Borges, que no cesa de escribir del infinito, de los espejos y de sus
dobles. En el fondo, no puede haber espariol a quien no interese la trascendencia.
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Ytu, y yo, y tus hijos y mis hijos, no menos que Grases y Alfonsin y Juan Carlos y
Felipe y Bolivar y Sucre y Castro y Ortega y Duarte y Cortazar y Garcia Marquez y
Borges y Mendoza y Vollmer y Tinoco y Lansberg y Neumann y Cisneros y Aparicio y
Armas y Maradona y Berrocal y Soto y Botero y Saura y Gades y Segovia y Diaz y
trescientos millones mds, somos exactamente eso: somos espanoles.

Hemos incurrido en dos errores de optica cuando hemos pensado en la integracion. El
primero, error de operacion, ha consistido en suponer que la integracion economica es
menos dificil que la politica, cuando comenzar por lo economico es comenzar por la
competencia. El segundo error, error de construccion, error mas grave, ha sido pensar
en integracion sin pensar en Espana, en integrar solamente a la “América Latina™. Y,
como he dicho en Filadelfia, no estaremos completos sin Esparia.

He escrito América Latina entre comillas porque América Latina no existe. América
Latina no es un pueblo. Es la poblacion que del continente americano, hecho fisico, hizo
el espanol. Por eso, tampoco la poblacion espariola de la peninsula ibérica es algo mas

que parte de un pueblo que un dia tuvo que separarse pero ya no necesita permanecer
desunido.

¢ Qué corio hace Felipe Gonzdlez en la Comunidad Economica Europea? ;AL donde
tantas trabas le ponen, donde quieren someter a prueba de varios anos la “calidad
humana” del espariol antes de franquear su libre transito? ;Qué cono hace Felipe en la

OTAN que lo convertira en blanco de cohetes rusos, violentando hasta el dolor personal
sus sentimientos mas ancestrales?

Somos peces en peceras de tabiques moviles. Espania peninsular se dirige hacia los
francos y sajones porque se sabe también pequenia. Es también una poblacion en busca
de un pueblo. Quisiera acercarse mas y lo hace timidamente. Pasa vacaciones en
America y protege a Contadora y defiende las Malvinas. Pero no es capaz de imaginar
que nosotros pudiéramos reconocernos sus hermanos, como ya estaba declarado para
1810: “...cuando ya han sido declarados, no colonos, sino partes integrantes de la
Corona de Esparia, y como tales han sido llamados al ejercicio de la soberania interina y
a la reforma de la constitucion nacional...” (Acta del Ayuntamiento de Caracas del 19 de
abril de 1810). Esparia peninsular, que todavia se siente madre, no se ha percatado de

que no es otra cosa que hermana. Hermano mayor, si, el mas adelantado, el que mas nos
puede ensenar de industria. Hermano.

Nosotros también lo intuimos, pero parcialmente. Lo ha procurado Angel Bernardo

Viso sin llegar a proponerlo. Lo viene sugiriendo Uslar con temerosa insistencia. Pero
todavia no terminamos de entender que reunirnos con Iberia no significa representar al
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hijo prodigo, lo que no queremos. Ya no volveriamos a la Madre Patria. Ahora iriamos
al encuentro de un hermano.

Casi lo postula Cambio 16: “Si Argentina y Esparia consolidan sus regimenes
democraticos, resuelven sus apuros economicos actuales y empiezan a andar por la
historia con normalidad, en muy poco tiempo tocardn a su fin dos siglos de impotencia
en el area de lo que fue el viejo imperio espaiiol”. (Juan-Tomdas de Salas. Editorial de
junio de 1984. Destacado nuestro).

Equivoca el ambito, por cierto, y elige sugerir la union de las democracias mas
incipientes, sin tomar en cuenta la doble dificultad que significaria la asociacion de dos
mochos para rascarse, la casi imposibilidad de lograr el equilibrio por la fusion de dos
inestabilidades. Y dice Juan-Tomas: “Pensando en grande, pensando asi, la suerte del
Presidente Alfonsin en Argentina es, de algun modo, nuestra propia suerte. Si alli se
consolida la libertad, la nuestra se fortalece de inmediato, y si Argentina fracasa,
nosotros fracasamos también. Bien conviene no olvidar esta verdad cuando escuchemos
las palabras del presidente Alfonsin en este su primer viaje de Estado a Europa.
Quijotismo no, pero ayudar lo que se pueda”.

Habra que recordar a Salas que quijotismo es una doble aberracion, que no consiste
en afrontar gigantes. Consiste si, en afrontarlos solos. Y dos contra los gigantes también
es poco. Consiste, también, en ver gigantes donde solo hay molinos, que son maquinas.

Es la maquina de las civilizaciones glorificadoras de la maquina lo que nos abruma.
La sociedad sajona que uno de sus psicologos, Skinner, explica como reflejo
condicionado, como mecanismo. Es el poder del ruso, que también Pavlov explica como
lo explica Skinner—no por coincidencia, si recordamos a Tocqueville, quien entre otros
percibio en el ruso y el norteamericano las similitudes. Es la sociedad que no solo se
aliena como dijeron Hegel y Marx y Feuerbach, pues ya no solo es que habrian creado
su Dios y luego le adoran, sino que son creadores de maquinas y se conciben luego a si
mismos como tales. Es el molino de Mac Luhan, para quien “el medio es el mensaje”. Es
la pura herramienta, que ciertamente invita al uso. Es la herramienta sin destino. Para el
protestante, fabricante sin cesar de la herramienta, no hay otro camino que el
ensanchamiento de los medios, pues su religion le dice que no puede haber fines porque
el fin ya esta predestinado.

Y son esos gigantes con atavismo de esclavo los que ahora apilan cohetes y
coleccionan probabilidad de muerte. La pura herramienta que, ciertamente, invita al uso.
Al uso por parte de un vaquero que hace chistes con cataclismos inminentes o por parte
del colosal tirano ruso, a quien ya empieza a vislumbrarsele el derrumbe. Y no hay
holocausto mas peligroso que el de un tirano cuando se desploma.

Por esto es que mas alla de las necesidades nuestras, mas alla del gran mercado que
st habria que proteger, y de los precios y las inflaciones, nos toca el deber de ser la gran
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cunia de paz, neutral y sin cohetes de Esparia reconstituida. Venezuela resultaria
aplastada si pretendiese interponerse entre el Kremlin y la Casa Blanca, como quedaria
reducida Espana dentro de la OTAN y de la Comunidad Economica Europea. Pero fuera
del pueblo espariol no hay otro candidato a ese papel amortiguador, porque no lo es
China y no lo es la India ni el Japon y porque Europa es solo un posible campo de
batalla y de los demas ningun otro tiene el tamano.

Y entonces si seriamos un mercado enorme, en el que alcanzariamos la dimension
necesaria a una verdadera industrializacion. Entonces si podriamos salir de la inflacion.
Entonces lo que debemos entre todos se tornaria un arma poderosa. Entonces si
podriamos decir a soviéticos y norteamericanos que el conflicto de Centroamérica va a
ser digerido en nuestro seno. Entonces la Guyana ya no seria el contendor
indespreciable que es para Venezuela, sino lo que Hong Kong es a la China para una
federacion espariola. Entonces si podriamos emprender la senda de la informatizacion y
la modernidad. Entonces seriamos protagonistas de la “tercera ola”. Lo suficientemente
significativos como para proponer incluso la reconstitucion de una hermandad mas
temprana, la del espariol y el portugués.

Habra que despejar suspicacias. Habra que explicar que nuestros Estados
conservarian su autonomia ante un gobierno federal democraticamente electo—
“constituido por el voto de estos fieles habitantes”. (Acta del 19 de abril). Habria que
asegurar que permanecerian las peculiaridades vascas, catalanas, peruanas, mexicanas,
canarias, uruguayas, panamenas, colombianas, venezolanas, castellanas. Habria que
darse cuenta de que contariamos con un tribunal propio y eficaz para dirimir los
diferendos territoriales entre nuestros Estados—como los Estados norteamericanos
acordaron un procedimiento para dirimir los suyos—y de que entonces si nos
arreglariamos para explotaciones conjuntas de yacimientos comunes y que ya no
tendriamos, por esto, que alienar nuestra voluntad a jueces alemanes o ingleses reunidos
en La Haya.

Y habra que hacer engranar esta “cuenta larga” con nuestra “cuenta corta’ de hoy
en dia. Porque también en este Estado venezolano, como en Argentina, como en la
Peninsula, como en Brasil, como en Chile, se sufre la penuria de una fortuna
fragmentada. Porque también acd ya no se puede deducir ninguna solucion de los
axiomas de las enciclicas papales o de los textos capitales del marxismo, puesto que son
irrelevantes.
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Porque aca nuestros partidos no encuentran como responder a lo que el pueblo pide y
porque ya éste se da cuenta—Gaither registra que el 43% de la poblacion metropolitana
de Caracas no puede identificar un mejor partido, y seguramente los otros mencionan a
los que existen porque no pueden ver opciones diferentes. Porque esos partidos insisten
en las dicotomias y en una economia romantica, como le seriala Emeterio Gomez este dia
7 de septiembre a Luis Herrera. Porque seguiran impidiendo que el pueblo designe a sus
representantes y los impondran desde un consejo feudal, un directorio, un cogollito.
Porque todavia entienden “la cuestion social” como el regateo del patrono y del obrero
cuando nuestro cuerpo social ya ha rebasado esa antigua disposicion clasista, como un
dia la revolucion industrial sustrajo el sentido a los viejos estamentos medievales.
Porque todavia quieren pautarle a lo economico algo mas que un perimetro y unas
direcciones, llegando a prescribirle la estructura, cuando es asi que el tejido economico
se fabrica bien si se fabrica a si mismo. Porque todavia no entienden que el acto politico
no es una decision penal de inquisicion y no se agota en una lucha contra una
“corrupcion” que no es otra cosa que expresion de una curva normal y de una
indigestion por comilonas sucesivas de moneda extrania. Porque no se dan cuenta de que
el “bien comun” o la “justicia social” no pueden ser objetivos, sino criterios para
seleccionar de la gama de opciones factibles, de los proyectos con base, aquel proyecto y
aquella opcion que mas justicia realice y mayor bien alcance.

Por todas estas cosas y otras similares, es por lo que varios crearemos una nueva
sociedad politica en y desde Venezuela.

Una nueva sociedad politica, no un partido. No una organizacion que solo acierta a
definirse si postula, casi en el mismo instante de su nacimiento, un candidato a la
Presidencia de la Republica. Una nueva sociedad, un pacto social. Que sea ella misma el
paradigma para la sociedad venezolana. Que para ella sea inconsecuente que alguno de
sus miembros sea, por supuesto, mujer o negro o empresario o musulman o militar, como
que tampoco tenga necesidad ninguna de impedir la entrada de los que sean copeyanos,
adecos, masistas, o fieles a cualquiera otra de estas subrreligiones, con tal de que
entiendan que ninguno de esos puntos de vista fragmentarios tiene la respuesta a los
verdaderos problemas de hoy dia. Y que por ende les dote de un lenguaje comun en el
que puedan formular proposiciones que les hagan acordarse, si es que aun no se han
percatado de que son sus puntos de partida los que les mantienen enconados.

Una idea, que genere un movimiento que funde una organizacion que preste un
servicio. Una organizacion que emplee recursos de su presupuesto central para
alimentar operaciones politicas. Como campanas pro leyes que se introduzcan por
iniciativa popular. O como la eleccion de miembros a cargos representativos, siempre y
cuando cada uno de éstos haya sido capaz de juntar un grupo de electores que lo apoye.
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Una sociedad que propugne un pacto social cuya encarnacion no se limite a ser la
Comision Nacional de Costos, Precios y Salarios. Que lo extienda mas alla de una
transferencia de la economia publica a la economia privada, y que lo lleve a la
transferencia de lo hipertrofiado del gobierno central al estrato del interés y la gerencia
provincial y municipal. Que no restrinja la formulacion de un “plan de la Nacion” a la
recomendacion terapéutica y tenga la audacia de emplear concentrada y
concienzudamente una fraccion de sus recursos en conquistas mas audaces. Una
sociedad que lleve a todas las aulas la revolucion de la informatica y que al mismo
tiempo establezca una comunicacion regular con sus miembros que trascienda la
esporddica convocatoria a un “acto de masas”. Una sociedad que nunca mds se refiera
a sus miembros como “masa’. Una sociedad que haga uso de la inmediata posibilidad
tecnologica para dar paso a la participacion de la voz del pueblo, que promueva la
encuesta, la consulta, el referéndum.

Una organizacion que ya no pretenda generar la politica publica sin recurrir al
analisis cientifico de las politicas. Que pueda ser selectivamente radical para no matar
al paciente de choque cuando intente reformas universales para las que no hay
capacidad de gerenciar y también para que no se conforme con una estrategia de parnos
calientes. Que sea humilde como para entender que es necesaria la experimentacion
social porque de lo social se sabe menos de lo necesario para estar totalmente seguro de
todo. Que no entienda la ocasional incertidumbre politica como debilidad y que no crea
que la equivocacion debe ser ocultada a toda costa. Que piense que si ha podido ver mas
es porque no tuvo que inventar la rueda de 1958 y que si los lideres de hoy no han
podido ofrecer el nuevo modelo, el nuevo paradigma, es porque se encontraron
atareados construyendo las posibilidades que tenemos ahora y que hoy son héroes de
una profecia ya cumplida.

Que esos mismos héroes quieren una nueva aventura. Que Fernandez, Brewer-Carias,
Bruni Celli, Matos, Urbaneja y Marta Sousa quisieran una causa nueva. Una sociedad
que sepa que el modelo no lo definird ni construira uno solo y que se decida a llamar a
Maxim Ross y a Emeterio Gomez y a Moisés Naim y a Ramon Piriango y a Eloy Anzola y
Etchevers y a Ignacio Andrade y Arcaya y a Andrés Sosa y Pietri y a Corina Parisca de
Machado y a Thais Valero de Aguerrevere y a Alberto Krygier y a Pedro Mario Burelli y
a Martha Rodriguez y a Walter Martinez y a cientos mas, para que vengan a decir lo que
ellos han visto.

Que cesen los partidos y se consolide la union.
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Y todo eso es posible y se va a hacer. Muy pronto constituiremos la sociedad. Muy
pronto convocaremos al evento que rubrique una constitucion, un manifiesto y una
organizacion inicial y un plan primero. No debe esperarse mas. Como tu dices, la
situacion es preocupante. Otra vez, ;de qué tamano queremos que sea la disension, la
acumulacion de presion social, el espiritu de rebatinia? ;Hasta cuan cerca del abismo
queremos acercarnos? No debe esperarse mas, porque tenemos la fortuna de un terreno
abonado, unas armas ya existentes y probadas, el disenio listo y las voluntades claras y
dispuestas.

A esto dedicaré mi vida. Y tu sabes que soy jugador de fronton que se lanza contra la
pared en busca de la pelota.

Te lo he contado a ti porque necesitas menos que otros para asumir la causa como
tuya. Porque sabes lo que eres, espariol. Porque sabes ver por encima de los
compartimientos estancos de los partidos, porque conoces el mundo y las fuerzas que en
él se mueven, porque tu mismo eres fuerte y te respetan y te oyen, porque tu has apoyado
el suerio audaz y correcto de Eduardo Capiello, porque tu sabes en qué consiste dominar
la informacion y dominar por ella. Porque te necesitamos.

Debemos, muy pronto, juntarnos para hablar y para hacer. Es necesario que cesen los
partidos y se consolide la union. Grases demostro a la Generalitat catalana como el
Bolivar tardio, como lo fue el originario, era un Bolivar espariol. Como su ultimo suerio
era la democracia en la Peninsula que hasta ahora ha sido que Juan Carlos y Adolfo
Suarez y Felipe Gonzalez han podido completar. Suerio al que hubiese dedicado otro
Jjuramento si las fuerzas no le hubiesen faltado. El no pudo regresar a la casa paterna
puesto que las leyes de la vida le exigian la emancipacion. Nosotros si podemos convocar
a todos los hermanos.

Ese fue el texto que firmé, llevé a Arturo Sosa y di a leer luego a unas cuantas
personas mas.

Hay algunas cosas en ese documento que no se entienden fuera del condominio de
informacion de Arturo Sosa y mio. Por ejemplo, el suefio audaz y correcto de Eduardo
Capiello se refiere al innovador y excelente disefio de un carburador de motores que este
doble ingeniero venezolano intent6 llevar hasta la consumacion de la fabrica. No fue
posible, aunque personas como Arturo lo ayudaron. Otros, entre ellos el gobierno
venezolano, le negaron su apoyo, porque parecia demasiado audaz meterse en el territorio
de las transnacionales del automdvil o porque lo apoyaban capitalistas venezolanos. Yo
no pude convencer al Directorio del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
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Tecnoldgicas de que ayudaran al proyecto del Dr. Capiello, gracias al prejuicio
dominante contra la empresa privada. Tengo el privilegio de conocer a Eduardo Capiello.
No conozco muchas personas como €l. Pero sé que hay mas de un venezolano creativo
que se atreve al sentimiento de George Bernard Shaw: “Muchos ven las cosas como son y
preguntan por qué. Yo suefio con las cosas que no han sido y pregunto ;por qué no?”

La alusion al juego del fronton se refiere a un episodio acaecido en la cancha que
Arturo Sosa tiene en sus terrenos de La Castellana, y en los que religiosamente se juega
los martes, los jueves y los domingos de cada semana. Mi suegro y varios de sus
hermanos son jugadores regulares. Recién casado con Nacha llegué a entusiasmarme con
la posibilidad de incorporarme a ese grupo de deportistas, todos mayores en edad que yo,
cada uno de los cuales me derrota en unos diez minutos de juego, gracias a mi vicio del
cigarrillo. En uno de los juegos a los que asisti fui a buscar la pelota demasiado cerca de
la pared lateral y con demasiado impetu. Le di un cabezazo a la pared, cosa que no dejo
de ser celebrada para mi furia, primero, y para mi resignacion después, durante largos
meses. Cada vez que Arturo Sosa tenia oportunidad de presentarme a alguna persona, no
dejaba de citar el episodio.

Es injusto haber escrito que “la mas alta dirigencia petrolera” venezolana opinaba que
no deberiamos pensar en los mercados del Tercer Mundo: en realidad no tuve
conversacion explicita sobre el punto sino con uno de los dos vicepresidentes de
Petroleos de Venezuela. En la misma ocasion argumenté su posicion de que Venezuela
debia dedicarse al mercado del Norte, al “lomito”, segun su expresion.

Cuando escribi la carta no conocia a Maxim Ross, a Emeterio Gomez, A Martha
Rodriguez ni a Walter Martinez. Hoy no conozco todavia a los tres tltimos. Admiro,
como de muchos otros, su trabajo sin conocerlos.

La carta, como dije, la di a leer a varias personas. Recuerdo especialmente un cierto
eje de personas relacionadas. Diego Urbaneja y Haydeé su esposa, Joaquin Marta Sosa,
Marcel Antonorsi e Ignacio Avalos. Diego no expresaba acuerdo con la parte de la
propuesta union politica hispanica. Algunas veces habia sentido simpatia por alguna parte
o consecuencia de la idea. Por ejemplo, a comienzos de 1984, en ocasion de los
incumplimientos de Bolivia en el servicio de su deuda externa, comentabamos esto en
una sesion de trabajo para el Informe Krisis. Yo le decia que el gobierno venezolano
debia aprovechar la ocasion para convocar a los paises del area hispénica, y convencerlos
de decir a la comunidad financiera internacional que estos paises nos constituiamos en
fiadores principales y solidarios de Bolivia, que la deuda de Bolivia si seria pagada. Con
esa formulacion Diego expresd entusiasmo, y hasta dijo que le hubiera gustado que esa
idea se le hubiera ocurrido a €l para ponerla en un articulo. Afios antes yo habia mostrado
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a Diego un texto muy apretado e intenso: el mas viejo antecedente explicito de la
proposicion global incluida en la carta a Arturo Sosa, texto que escribi en 1976.

Diego me indic6 que Haydeé habia disfrutado el texto de la carta y habia expresado
dudas de cuanta gente resonaria con la idea. El mismo mensaje me transmiti6 de Joaquin
Marta Sosa, a quien yo nombraba en la carta como Marta Sousa, con la intencional
implicacion de que debia estar orgulloso de su patronimico portugués. Joaquin no estaba
seguro de que la idea hispanica entusiasmara al pueblo. Uno tiende a pensar en aquel
chiste sobre los efectos tardios de la Guerra de Independencia: un grandote entra
subitamente en un bar y, sin mediar palabra, la emprende a golpes contra el espafiol
duefio del establecimiento, de quien hasta hace nada era amigo y a quien deja muy mal
parado. Uno de sus compaiieros de tragos le reclama: “jPero chico! ;Qué te ha hecho el
pobre José?” Y el agresor responde: “Bueno, ;y es que ti no sabes que los espanoles
mataron a miles de venezolanos, violaron mujeres y torturaron?” “jPero eso fue hace
siglo y medio!” “Si—contesta el violento—pero tienes que comprender que yo me enteré
hace media hora”.

Uno supone que el venezolano promedio rechazaria la idea de formar un mayor Estado
con la unién de los Estados latinoamericanos. Marcel Antonorsi no es un venezolano
promedio, pero en una reunidn en la que discutimos la carta a Arturo Sosa con ¢l, con
Diego Urbaneja y con Ignacio Avalos, Marcel me dijo al final: “Todo estd muy bien,
ipero, por favor, no digas espanoles! Pon mas bien hispanos, iberos o latinos”. Su pelea
no era con el contenido del frasco de remedio, sino con su etiqueta.

La carta expresaba, sin lugar a dudas, que intentaria junto con otras personas la
creacion de una nueva asociacion politica. Por més que el dibujo que ya por ese entonces
tenia de la asociacion explicitamente permitia que militantes de partido formaran parte de
ella, senti que debia renunciar a COPEI. Es asi como el 25 de septiembre envio mi carta
de renuncia. Iba dirigida al Directorio Nacional de COPEI, cuando mi intencién era en
realidad al Comité Nacional. (El Directorio es un érgano mas numeroso que el Comité
Nacional e incluye a éste. Yo no tenia recursos que justificaran copias para muchos de
sus miembros. Enviaria una decena de copias a los miembros mas conspicuos. En
realidad habria bastado enviarla al Secretario de Organizacion. En la carta dije que para
nada que fuese realmente importante politicamente era necesario estar en COPEI).

A los pocos dias tuve contacto con un capaz trabajador de la periferia copeyana:
Alfredo Keller, director de Conciencia 21, centro de analisis politico que sirve a COPEI.
Su visita, y la que yo hice poco después a sus oficinas, sirvieron para que, al exponer, yo
pudiera asentar, con mayor precision, algunas formulaciones mas explicitas de lo que se
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venia configurando como mi comprension de lo politico y que habia venido exponiendo
ante el auditorio unipersonal de Diego Urbaneja.

Ante Alfredo esbocé¢ una caracterizacion del liderazgo politico clasico, y comparé
varios de sus rasgos con el de un nuevo liderazgo que a mi juicio era posible y era mejor.
Por ejemplo, dije que el liderazgo tradicional operaba por oposicion, mientras que el
nuevo liderazgo debia actuar por “superposicion”, al traer un nuevo paradigma politico
que cubria y hacia prescindible el anterior. Hasta ech¢ mano de Max Weber para discutir
una diferencia en la “legitimacion” del liderazgo clésico y el liderazgo mas moderno que
era posible. Max Weber es uno de los grandes de la sociologia de fin de siglo. Al estudiar
las formas de la legitimacion del poder describi6 tres “tipos ideales™: tres formas
cualitativamente diferentes y que podian ser estudiadas con cierta abstraccion. El poder
puede legitimarse por la via carismatica: el de un liderazgo que tiene poder de conectar
alogicamente, influyendo fuertemente de modo afectivo sobre un gran conjunto de
personas. Fidel Castro, Adolfo Hitler, John Fitzgerald Kennedy, Renny Ottolina, José
Luis Rodriguez, son personas con carisma. Se da también la legitimacion tradicional,
referida a un largo pasado de unién con una vieja fuente originaria o fundadora: la de
Isabel II de Inglaterra o la de Caldera. Y también se establece legitimacion para el poder
por razones burocrdticas. se controla un aparato poderoso. Es el caso de Eduardo
Fernandez, de Talleyrand, de Lopez Contreras, de Manuel Pefialver.

Habia que anadir, le decia a Alfredo Keller, una via més pertinente al problema. Los
proximos lideres se legitimaran porque traeran soluciones que si sean suficientes, y sera
posible esto porque enfocaran la politica de un modo diferente. La legitimacion sera
programatica, porque se establecera mas racionalmente por aquellos que suministren
metas con mayor sentido, y sera paradigmatica, porque aportard una nueva arquitectura
para nuevas interpretaciones de los hechos politicos.

Parabola. El reino de la politica se parece a la situacion de una persona que utiliza un
computador para realizar ciertas operaciones con unos datos. Esas operaciones son cada
vez menos suficientes: hay razones para necesitar otras cosas y se hace necesario un
programa distinto que con los mismos datos haga mas operaciones y operaciones mas
interesantes. En los microcomputadores que aceptan trabajar sobre dos diskettes a la vez,
lo usual es poner uno lleno de datos junto con otro que contiene el programa. Pues,
cambiando solamente el programa se puede hacer muchas cosas mas, pues se cambia la
interpretacion de los datos. Hay que cambiar el diskette de programa en la politica
venezolana.

Poco tiempo después asisti, gracias a la generosidad de Eduardo Quintero Nufiez y
Andrés Sosa Pietri, a la reunion del “grupo Santa Lucia” que ese afio se celebré en la isla
de Aruba. Para el grupo la condicion de relativo aislamiento en un ambiente agradable al
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turista ha sido siempre parte de su técnica. El afio anterior se habia efectuado la reunién
en Cabimas y no habia sido particularmente feliz. Yo iba dispuesto a “presentar batalla”
en Aruba. La reunidon de Aruba fue muy especial y, en algunos aspectos, revolucionaria.
El programa de la reunion era particularmente atractivo desde el punto de vista politico.
Participaba en condiciones de expositor Luis Matos Azocar, aguerrido ministro de
planificacion, con los componentes mas importantes de su equipo de colaboradores;
participaba el “Grupo Roraima” con sus dirigentes mas destacados; participaba el
presidente de FEDECAMARAS, Adan Celis; igualmente lo hacia el presidente de la
Confederacion de Trabajadores de Venezuela, Juan José Delpino; asimismo lo hacia
también Eduardo Fernandez, el secretario general de los socialcristianos. La reunion
terminaria con la exposicion de los enfants terribles del IESA, quienes expondrian por
primera vez de modo publico las conclusiones principales de su estudio: “El Caso
Venezuela”.

La reunion comenzod con una sesion sobre el narcotrafico. Se me ocurrié preguntar, a
un funcionario norteamericano que diserto sobre el tema, por las influencias de toda una
época de saturacion de comunicaciones norteamericanas en actitud promedio favorable al
uso de ciertas drogas “blandas”. Asi, record¢ a la revista Playboy, que se envia a toda
Latinoamérica, con su “Playboy Philosophy” y su lucha por la descriminalizacion de la
marihuana. Se podia argumentar que Playboy no necesariamente era representativa de la
sociedad norteamericana. Por esto recordé también mencionar la revista “Scientific
American”, que hacia comienzos de los setenta habia dedicado una portada a esa planta y
un articulo muy favorable a esa droga. En el debate subsiguiente Eugenio Mendoza
seleccion6 su memoria y se refiridé solamente a mi lectura de Playboy con gazmofio tono
de reconvencion. Para incrementar mi error, no se me ocurrid otra cosa mejor que gastar
algo de los pocos bolivares que habia llevado a la isla en comprar una elegante edicion de
Playboy que se encontraba en la libreria del hotel y regaldrsela a Eugenio Mendoza en
publico, después de un discurso de ocasion, y ante la gélida mirada de su esposa. Con
muy poco buen pie comenzaba la “batalla de Aruba”. En realidad, hay algunas personas
para las que oponerse a un funcionario norteamericano en publico es poco menos que
sacrilego.

Varios aspectos hicieron, como dije, interesante y hasta revolucionaria la reunién. Por
un lado, era la primera vez que se admitia la presencia de “izquierdistas” en una reunion
del “grupo Santa Lucia”. Desde 1977 Alberto Quir6s y yo habiamos venido proponiendo
que esto se hiciera, pero siempre habiamos topado con la resistencia de quienes no
querian “ofrecer trinchera al enemigo”. Es asi como a la reunion de Aruba fueron
invitados Miguel Henrique Otero, Carlos Blanco, Diego Bautista Urbaneja, Maxim Ross
y el antafio empresario masista Andrés Sosa Pietri. Por otra parte, era la primera vez que
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miembros del grupo participarian tan intensamente como expositores. Generalmente, en
las sesiones del Grupo Santa Lucia los miembros participan como oyentes de los
expositores, como debatientes en intervenciones de tres minutos estrictamente
cronometrados y en sesiones de pequeiios grupos en los que se puede ventilar un poquito
mas extensamente algin punto de vista. Acé resultaba que Eduardo Fernandez, Luis
Matos Azdcar, Marcel Granier, Eduardo Quintero Nufiez, Gustavo Roosen y Marco
Lovera, todos miembros del Grupo Santa Lucia, tendrian amplio tiempo para exponer sus
ideas. Si yo iba a presentar batalla seria bueno que administrara muy bien los escasos
minutos que se puede hablar en plenaria si no se es expositor.

Al dia siguiente se presentaba la “Proposicion al Pais” del Grupo Roraima. Justo
después de las elecciones, en el mismo mes de diciembre, el Grupo Roraima habia
presentado sus recomendaciones al Presidente Electo, al alto mando copeyano y a los
comandos de otras instituciones nacionales destacadas. El estudio de Roraima tiene
grandes virtudes, no siendo las menos las de una buena arquitectura argumental, su
diagnostico del problema al nivel axiomatico de los principios subyacentes a la politica
econdmica de la ultima década y el valor de significacion que le concede al hecho de que
aun economias de paises de mayor prestigio internacional (Reino Unido, Holanda,
Noruega y México), mostraron un desempefio econémico defectuoso. También, en mi
opiniodn no especializada, es valioso su concepto de “zonas de paridad” diferentes. Dice el
texto presentado por el Grupo Roraima: “En Venezuela, producir un barril de petroleo
cuesta unos Bs. 27-28, y se vende en $25, de modo que la exportacion de petroleo seria
rentable con una tasa de cambio de Bs. 1,25 o 1,50 por dolar. Por otra parte, un estudio
de la industria manufacturera de Venezuela indica que la mayor parte de las industrias
solo son competitivas en un rango de Bs. 8-13 por dolar. El mantener la tasa fija en Bs.
4,30/USS$ 1 significa que ha habido una sobrevaluacion implicita de tal vez Bs. 5 0 6: la
diferencia entre los Bs. 9-10/US$ 1 que necesita el sector manufacturero y el nivel actual
de Bs. 4,30/US$ 1. (Plan de Accion; Proposicion al Pais - Proyecto Roraima; Caracas,
diciembre de 1983).

Causa mas problema la insistencia de los proponentes en que lo indicado es no
“utilizar parcialmente esta proposicion al pais. Debe ponerse en practica como lo que
es: un todo coherente”. De hecho, la presentacion que hicieron Manuel Arcaya, Marcel
Granier, Marco Lovera, Gustavo Roosen y Eduardo Quintero Nufiez fue comentada
negativamente por esa razon: por la pretension de ser una teoria completa e inevitable. Si
se le daba la razon a Roraima en este punto entonces su teoria era muy vulnerable: ellos
mismos la declaraban incompatible con el resto de las proposiciones posibles. Esto
significaba que el hallazgo de cualquier falla en ella la derrotaria por completo, cosa que
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no sucederia a un planteamiento mas flexible, mas humilde. La tarea de hallarle defectos
es bastante facil, por supuesto, y en realidad sorprende un planteamiento tal en un siglo
en el que hasta las ciencias matematicas fueron mostradas en 1931 por un gran
matematico checoslovaco como sistemas de razonamiento permanentemente
incompletos.

El planteamiento de Roraima es incompleto en el diagnostico, pues si bien identifica
acertadamente una cierta regularidad en la conducta econdmica por parte de los paises
productores de petroleo, no hace mencidon de incontables otros factores de importancia
que condicionaron nuestro comportamiento en tanto economia. No se mencionan para
nada, por ejemplo, los errores de politica econdmica de los Estados Unidos de
Norteamérica (tan solo se menciona de paso el déficit fiscal norteamericano como base
pronostica de tasas de interés altas y sobrevaluacion del dolar), como tampoco se sefiala
la alegria con la que la banca internacional presto dinero a los paises que ahora
confrontan gravisimos problemas para el repago de su endeudamiento. Es decir, en el
diagnostico del grupo Roraima estd implicita una culpa exclusiva de nosotros, pues se
soslaya comentar otros factores al ofrecer una explicacion basada solamente en la
aplicacion de una politica comun de los productores petroleros. También esta ausente de
la “proposicion al pais” toda consideracion relativa a factores sociales o politicos.

En resumen, el estudio de Roraima es definitivamente incompleto, por lo que mal
puede pretender que se le tome como un todo coherente. No obstante, sus valores
permanecen como un inteligente aporte a la discusion de la complicada coyuntura
nacional. En mi opinién, no deja de ser razonable la proposicion de Roraima de distinguir
varios conjuntos de empresas segun sea su “capacidad para incorporarse al proceso de
liberalizacion”. Resulta obvio que la aplicacion de una politica arancelario-fiscal
uniforme resultaria en desajustes a alguno de los conjuntos considerados, puesto que se
hallan en diferentes condiciones. (Hay empresas, distingue el estudio, que “operan en un
mercado interno suficientemente competitivo como para garantizar los derechos de los
consumidores” y al mismo tiempo “estdan en condiciones y capacidad de competir con
las importaciones, sin mas proteccion que la que provee una tasa de cambio adecuada”.
Muy distinta es la situacion de aquellas otras empresas que “no operan en mercados
internos aceptablemente competitivos” o que “requieren de formulas de proteccion
anormalmente elevadas y extensas”).

Es una tradicional razén de ineficacia politica la aplicacion de politicas
“promediadas”, en las que se afecta relativamente poco a unidades sociales cercanas a
algtin valor o criterio medio, mientras se es ineficiente o hasta ineficaz en el tratamiento
de aquellas unidades cuyos valores se alejen de la condicion promedio. Tal vez por algo
parecido el grupo Roraima insistia sobre una posicion de “todo o nada” respecto de sus
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tesis. Muchos tratamientos sintéticos son ineficaces por no ser “ni chicha ni limonada”.
Se cuenta que durante la guerra de Vietnam existian dos grupos diferenciados por su
postura en el seno de la famosa Corporacion Rand, el banco de cerebros norteamericano
que desde su creacion es asesor importante de los militares norteamericanos. Habia en la
Corporacion Rand un grupo de “halcones”, partidarios de buscar la conclusion del
conflicto por un recrudecimiento de la accion militar. Otros, por lo contrario, eran las
“palomas” convencidas de que lo indicado era poner fin a la guerra a través de la
negociacion. No ha faltado algiin observador que comentara que la guerra se alargd mas
de la cuenta porque los Estados Unidos intentaron ejecutar ambas politicas
simultdneamente: negociando con Le Duc Tho en Paris al tiempo que proseguian con sus
bombardeos. Asi, el grupo Roraima ha podido pensar que su proposicion correria el
riesgo de anular su eficacia terapéutica si se la combinaba con remedios de signo
contrario.

Hacia el final del “dia Roraima”, hubo oportunidad para hacer preguntas a los
expositores o tratar de rebatirlos. Claro, en intervenciones no mayores a los tres minutos,
para las cuales uno debia inscribirse desde la mafiana. Cuando pedi la palabra pensaba
decir algo, aunque fuera poco, de la evaluacion que antecede. Pero en la tarde hubo otra
sesion en la que Marco Lovera parecia contradecir algo dicho por Marcel Granier en la
manana. Por la mafiana Granier habia sido muy enfatico al decir que ¢l hablaba como
ciudadano y no como representante de un grupo de intereses. A la tarde Marco Lovera
hablaba claramente de Roraima como un grupo de empresarios jovenes. No resisti la
tentacion y usé mis tres minutos para referirme a eso y sugerir que si se trataba de un
grupo empresarial sus intereses podian ser muy legitimos, y que no habria por qué
ocultarlos, pidiendo que se nos aclarara por fin qué era Roraima. La mesa envidé mi
pregunta directamente a Marcel Granier. Este evadio la respuesta, diciendo que no la
contestaria porque ¢l me habia visto levantar la mano antes de que Marco Lovera hablara.
La contestacion de Marcel provoco general hilaridad, para mi rabia y mi azoramiento. El
segundo round de mi batalla de Aruba tampoco habia sido muy afortunado. Habia
lanzado mis golpes al aire. Thais Aguerrevere, ocasional cronista de mis traspiés, se me
acercO a comentarme: “jPor eso es que Marcel es bueno! jEse training de la television lo
pone rapido!”. Uno o dos dias después, compadecida, tratdo de consolarme con lo
siguiente: “Hay que ver que hay gente, como Marcel, que tiene suerte de haber tenido
todas las posibilidades. En cambio hay algunos que son muy capaces y no tienen los
recursos”’.

Mi problema con CORDIPLAN vy su exposicion fue otro. La presentacion de los
lineamientos del VII “Plan de la Nacién” no fue hecha por Luis Matos, sino por Bernardo
Hausmann y Ana Julia Jatar. Por un lado, se les sentia honestidad y horas de trabajo en lo

63



que decian; por el otro, para mi resulté Ana Julia Jatar una mujer extraordinariamente
atractiva. Ambos factores amortiguaron las ganas que le tenia a la retdrica proposicion de
CORDIPLAN. (Como consta a varios que brindaron incesantemente conmigo, durante
todos esos dias recordaba a mi mujer a cada rato. Mas de un brindis por Nacha, dejada en
Caracas porque no teniamos el dinero para que asistiera, tuvieron que aguantar mis
acompanantes en dos o tres cenas en varios restaurantes de la isla. Y como consta a mis
amigas del grupo Santa Lucia, mi declaracion de encontrar atractiva a Ana Julia no
proviene de una actitud de cochino macho chauvinista. No ha habido nadie como yo que
haya peleado tantas veces por la participacion de la mujer en las sesiones del grupo en
condiciones de igualdad. Respeto profesionalmente mucho, ademas, a la Dra. Jatar).

La esencia del documento guia para el VII Plan se reducia a lo siguiente: una lista de
una veintena de problemas “estratégicos” de Venezuela, una metodologia de disefio de
proyectos en reuniones de los “sectores mas representativos del pais” que debian producir
los proyectos, y una sola recomendacion programatica: el “sistema econdémico de
cooperacion”. En apariencia impecable.

El problema con la lista de problemas es precisamente ése. Se trata de una lista que
solo incluye problemas. No estan listadas igualmente las ventajas nacionales, sus
fortalezas o sus oportunidades. Esta caracteristica peculiar de la experiencia de
planificacion gubernamental venezolana induce desde un comienzo un tono negativo,
puesto que nuestra descripcidn se concreta a los aspectos negativos o problematicos. Lo
que siempre se nos dice a través de los planes es que somos una sociedad
subdesarrollada, externamente dependiente o sojuzgada, llena de problemas y de crisis.
No tengo memoria de un plan en Venezuela que haya hecho igual énfasis en aspectos mas
positivos, sobre los que resulte posible disefiar aunque sea un poco de aventura con
audacia. Por otra parte, la lista de problemas siempre deja algo fuera, y su tendencia es al
crecimiento. No habian pasado dos meses de la lista inicial cuando ya amenazaba
reunirsele una media docena de problemas “olvidados™.

Por lo que respecta a la metodologia de “pacto social” para arribar a los proyectos que
debian constituir el tratamiento a los veinte y tantos problemas, su falla principal consiste
en que, como con las “piramides” de los planes de gobierno de los candidatos
presidenciales, es dificil llegar a un disefio coherente o verdaderamente practico. En aras
del “consenso” las diferencias entre los participantes se van diluyendo con el expediente
de hacer cada vez mas abstractas y generales las afirmaciones, con lo que se obtiene un
tibio e inocuo planteamiento, no mas concreto que esas soluciones que dicen que hay que
“relanzar la democracia”, “reactivar la economia”, “adecentar a los jueces” o “buscar el
consenso”. La metodologia de CORDIPLAN, aparentemente tan democratica, equivalia a
la de un compositor de musica que dijera a los ejecutantes que compusieran cada uno sus
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partes por separado, en la clave y el tiempo que desearan, para luego ensamblar un
concierto con la ilusa esperanza de que resultara armonico.

Finalmente, estaba el difuso dibujo del “sector econdmico de cooperacion”. Por esto
debia entenderse, aparentemente, algo como la “propiedad comunitaria” de Abdon Vivas
Teran y otros copeyanos “astronautas”, pues se lo describia como un conjunto de
empresas pequeias o medianas en las que se daria alguna forma de cogestion o
copropiedad obrero-capitalista. Este conjunto seria deliberadamente creado y estimulado
por el gobierno, al decir de Luis Matos Azdcar y sus lineamientos para el VII Plan de la
Nacion. Yo creo que hay cierto tipo de procesos sociales significativos que en general
resulta inconveniente tratar de imponerlos por accion gubernamental. Tanto Luis Matos
Azdbcar como yo fuimos secretarios ejecutivos del Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Tecnologicas. El punto alto del paso de mi tocayo por esa institucion fue el
Primer Congreso de Ciencia y Tecnologia y su directa consecuencia: el Primer Plan de
Ciencia y Tecnologia. El esquema que alli aplico fue esencialmente el mismo que, con
algunos refinamientos en el 1éxico (ahora Luis Matos hablaba de “escenarios™), inspir6
los lineamientos para el VII Plan. Hizo un congreso en el que participd un gentio y en el
que todo resulto, a la postre, ser “prioritario”.

El primer plan del sector cientifico-tecnologico que resulto del evento y sus secuelas
fue un ejercicio que luego calificarian dos expertos del 4rea, Ignacio Avalos y Marcel
Antonorsi, de “planificacion ilusoria”, en un libro que escribieron sobre el caso del plan
cientifico de Matos y que llevo exactamente ese nombre: “La Planificacion Ilusoria”. Mi
tratamiento al problema de la planificacion en ciencia y tecnologia resulté ser diferente.
Como secretario ejecutivo del CONICIT redacté algo mas modesto: un esquema general
de plan operativo de la institucidon (no del sector), en el que argumenté en favor de un
tratamiento combinado: no mas de un treinta por ciento de los recursos del CONICIT
para financiamiento de la investigacion debia ser destinado a “programas integrales” de
investigacion que conformasen una red coherente de proyectos, dirigidos a tratar algin
problema importante, al aprovechamiento de alguna ventaja natural a Venezuela, o al
atrevimiento de alguna penetracion significativa en algun sector cientifico-tecnoldgico de
avanzada. El resto de los recursos, en mi opinion, debia dejarse a “demanda libre”, lo que
en terminologia del CONICIT significa la libre solicitud de fondos que los investigadores
hacen al organismo, para que éste les financie proyectos de investigacion que han sido
seleccionados y disefiados por ellos mismos. Conociendo de antes las diferencias de
enfoque, no me habia sorprendido encontrarlas renovadas en ocasion del planteamiento
de partida del VII Plan “de la Nacion”.

Recuerdo haber hecho en Aruba una apresurada sintesis de mi evaluacion de sus
proposiciones en algo mas de tres minutos, incomodo por los factores ambos
mencionados. Mi ser natural me impulsaba a buscar la simpatia de la Dra. Jatar mientras
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tenia que atacar su trabajo, que, por lo que ella y Hausmann traslucian, les habia tomado
considerables horas de dura y mistica labor profesional. Sin embargo, acopié fuerzas e
hice mi critica. La respuesta de Ana Julia Jatar fue buena y persuasiva, pero no logré ser
convincente. Round nivelado. Llegué a pensar que podria recuperarme para el resto de la
pelea.

En el siguiente episodio me las tendria que ver con COPEI, o mas exactamente, con
Eduardo Fernandez. Era el dia del panel sobre el “pacto social”, el que incluia a la
Confederacion de Trabajadores de Venezuela en la persona de Juan José Delpino, a
FEDECAMARAS por boca de Adan Celis y a Luis Matos y Eduardo Fernandez en
representacion del gobierno-Accion Democratica y de COPEI respectivamente. (La més
veraz y aplaudida de las intervenciones fue la de Juan José Delpino. Adan Celis dijo creer
en las bondades del “pacto social”. En la mesa del equipo en el que me toco trabajar
expresd una opinidn contraria tan pronto como bajé del proscenio, con una sonrisa que
excusaba su insinceridad). Después de las intervenciones de los panelistas fuimos a
almorzar. Fernandez me busco para que me sentara en su mesa entre €l y su esposa,
Marisabel. Antes me habia dicho que no seria aceptada mi renuncia a COPEI

Durante el almuerzo repeti algunas de las cosas dichas en la carta de renuncia.
Eduardo dijo que todo eso se podia conversar. No eran muy felices las caras de Marisabel
de Fernandez y de Oswaldo Alvarez Paz, con quien no crucé palabra. Por la tarde escuché
a Eduardo Fernandez decir que no era verdad que el modelo de desarrollo venezolano
estuviera agotado, sino que, por lo contrario, estaba escrito en el “predambulo” de la
Constitucion de 1961 y que lo que habia que hacer era ponerlo en practica completo. Es
decir, la tesis calcada de Caldera. Lo que dice el predmbulo mencionado es esto: “El
Congreso de la Republica de Venezuela... con el proposito de mantener la independencia
v la integridad territorial de la Nacion, fortalecer su unidad, asegurar la libertad, la paz
v la estabilidad de las instituciones, proteger y enaltecer el trabajo, la dignidad humana,
promover el bienestar general y la seguridad social; lograr la participacion equitativa de
todos en el disfrute de la riqueza, segun los principios de la justicia social, y fomentar el
desarrollo de la economia al servicio del hombre; mantener la igualdad social y juridica,
sin discriminaciones de raza, sexo, credo o condicion social; cooperar con las demas
naciones y, de modo especial, con las republicas hermanas del continente, en los fines de
la comunidad internacional, sobre la base del reciproco respeto de las soberanias, la
autodeterminacion de los pueblos, la garantia universal de los derechos individuales y
sociales de la persona humana, y el repudio de la guerra, de la conquista y del
predominio econéomico como instrumento de politica internacional, sustentar el orden
democratico como unico e irrenunciable medio de asegurar los derechos y la dignidad de
los ciudadanos, y favorecer pacificamente su extension a todos los pueblos de la Tierra;
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y conservar y acrecer el patrimonio moral e historico de la Nacion, forjado por el pueblo
en sus luchas por la libertad y la justicia y por el pensamiento y la accion de los grandes
servidores de la patria, cuya expresion mas alta es Simon Bolivar, El Libertador, decreta

2

la siguiente Constitucion..”.

Un analisis cuidadoso de un texto asi revela que es una lista de reglas de conducta, por
un lado, (por ejemplo, “sobre la base del reciproco respeto de las soberanias™) y por el
otro, un conjunto de estados deseables (“lograr la participacion equitativa de todos en el
disfrute de la riqueza”, por ejemplo). Estos estados deseables son, como se refirio a ellos
el profesor Juan Carlos Rey: “...una serie de valores que se han ido desarrollando a lo
largo de nuestra vida como Nacion y que han entrado a formar parte de nuestro
patrimonio espiritual”. (Doctrina de Seguridad Nacional e Ideologia Autoritaria, 1980).
En ese sentido pueden funcionar, en tanto valores, como criterios de seleccion de
politicas o modelos concretos de desarrollo. Pero estos tltimos provendran de la
creatividad politica de los ciudadanos, y no como deduccion de unos principios generales
y abstractos. (Por ejemplo, “segun los principios de la justicia social”.) Lo que no pueden
ser es objetivos reales de un programa de desarrollo, dado que son descripciones de
estados ideales. De hecho, el “preambulo” de la Constitucion de 1961 es mas un listado
de problemas que de soluciones. (EI texto de la Constitucion de 1961 refleja un estilo de
redaccion que se encuentra con gran frecuencia en la politica venezolana. Me tropecé con
un caso extremo al asumir la Secretaria Ejecutiva del CONICIT en 1980. Para ese afio
estaba vigente ya un plan operativo de ese consejo. En el aparte correspondiente a los
objetivos para 1980 de la Oficina de Relaciones Internacionales del CONICIT, unas siete
u ocho personas, podia leerse que su primera meta era: jlograr un nuevo orden econdémico
internacional!)

Del texto del “preambulo” de la Constitucion de 1961 se puede anotar la siguiente
curiosa subliminalidad, seguramente coincidencia no intencional: las ultimas ocho
palabras del mismo son: “...Simon Bolivar, el Libertador, decreta la siguiente
Constitucion”. La Constitucion de 1961 no fue decretada por Bolivar, pero me gusta
pensar lo que habria hecho si hubiese tenido la oportunidad de hacerlo. Me gusta pensar
que tal vez habria escrito un texto muy parecido pero no lo hubiera aplicado solamente a
Venezuela; en ese caso lo aplicaria a un &mbito territorial bastante superior. El Libertador
habria estado muy de acuerdo con previsiones de la Constitucion Nacional vigente hoy,
solo que habria estado interesado por la constitucion de un conjunto mas viable.

Intervine en la sesion de esa tarde refiriéndome directamente a lo que habia dicho
Eduardo Fernandez y criticaindolo segun la linea de analisis descrita. Era la primera vez
que discrepaba en publico de ese ilustre conciudadano. Fernandez no se defendié de mi
critica. El segundo que prefiri6 hacer como si la cosa no fuera con ¢él.
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La ultima mafiana del seminario de Aruba estuvo dedicado a la discusion de un trabajo
de Ramon Pifiango y Moisés Naim, directores del Instituto de Estudios Superiores de
Administracion. El trabajo consistia en un capitulo sintético final de lo que luego
apareceria publicado en forma de libro como “El Caso Venezuela: Una Ilusion de
Armonia”. (El libro se compone de trabajos escritos por varios autores, entre los que se
encuentran los nombrados, Gustavo Escobar, Gustavo Pinto Cohén, Gustavo Coronel,
Diego Bautista Urbaneja, Asdriibal Baptista, Eva Josko de Guerdn, Ignacio Avalos, Elisa
Lerner).

El libro es un gran aporte a la calibracion de la crisis nacional. Mdas de un trabajo
contribuye a desmitificar las interpretaciones usuales de la situacién venezolana. La
moraleja de conjunto se sintetiza en el subtitulo del libro: en Venezuela ha operado una
ilusion de armonia gracias a que, hasta 1982-83, ha habido suficientes recursos
financieros como para aceitar los conflictos potenciales de nuestra sociedad. Ahora ya no
se dispone de la bonanza y serd muy dificil pretender la posibilidad de un consenso, en
ausencia de “un poderoso marco ideologico capaz de aglutinar esfuerzos, exigir
sacrificios, postergar gratificaciones y dar un sentido de orientacion al pais o sus grupos
dirigentes”. (El Caso Venezuela, pagina 546.) Por esto la recomendacion de los autores
es la siguiente: “No hay razones para pensar que el conflicto social vaya a disminuir.
Con seguridad se va a intensificar. Quienes han dominado la discusion publica del pais
han insistido en la urgente necesidad del consenso. Desde nuestra optica, mas bien, lo
urgente es preparar el pais para manejar adecuadamente los conflictos. La busqueda del
consenso hay que dirigirla hacia las maneras de organizarnos para solucionar los
conflictos”. (Pagina 575). Estoy de acuerdo con esa definicion. El disefio que ya tenia del
proyecto de la “sociedad politica de Venezuela” era una respuesta a ese problema.

Con muchas de las cosas contenidas en el analisis de Naim y Pifiango estoy de
acuerdo. Con dos, particularmente, estaba en desacuerdo. Una era el tono de
reconvencion y regafo implicitos en el trabajo. Hay algun punto en el que,
acertadamente, los autores critican implacablemente a la practica de la exhortacion como
herramienta politicamente ineficaz: “Pero la exhortacion va mucho mas alla para
decirnos, a través de todos los medios posibles y con toda la amplificacion necesaria,
como deben comportarse los venezolanos y sus organizaciones”. (Pagina 568). Tan
dificil es, en abono a su tesis, separarse del exhortacionismo, que pocas paginas después,
(en la 574), ellos mismos incurren en la practica y empiezan: “Poco cambiaremos si no
cambiamos practicas como esas”. Y luego viene una lista de “como deben comportarse
los venezolanos y sus organizaciones”. (Por ejemplo, la seleccion de los jueces “...debera
depender mas de los méritos de cada candidato a juez, y los partidos deberan reconocer
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lo perniciosa que es su intervencion sistematica en el nombramiento de funcionarios
Jjudiciales’). Exhortacionismo del mas puro.

Un punto mas de fondo es la recomendacion de Naim & Pifiango de enfatizar la
“carpinteria” de las cosas: “El mejoramiento de la gestion diaria del pais requiere que
los grupos influyentes abandonen esa constante preocupacion por lo grandioso, esa
busqueda de una solucion historica, en la forma del gran plan, la gran politica, la idea,
el hombre o el grupo salvador. Es urgente que se convenzan de que no hay una solucion,
que un pais se construye ocupandose de soluciones aparentemente pequenias que forman
eso que, con cierto desprecio, se ha llamado “la carpinteria”. Si bien no hay dudas de
que la preocupacion por lo cotidiano es mucho menos atractiva y seductora que la
preocupacion por el gran disenio del pais, es imperativo que cambiemos nuestros
enfoques”. (Pag. 579). Veamos que hay detras de esa nueva “exhortacion” de Naim y
Pifiango. Hay, primero que nada, una legitima preocupacion con la miriada de
operaciones concretas que son necesarias para que el mas pequeno o el mas grande
proyecto pueda ser llevado a la practica. Estoy de acuerdo en que despreciar los detalles
es una actitud perdedora. Se puede apuntar, por otro lado, que la mayor clientela del
IESA se concentra en el sector privado de la economia, orgulloso de su capacidad
“carpintera”, lo que hacia esa exhortacion conveniente desde el punto de vista de la
aceptacion del libro y las relaciones publicas de la institucion. Hay también, en esa
postura una sintonia con recientes cambios en la moda gerencial. Unos afios atras los
enfoques gerenciales mas prestigiosos estaban ligados a la nocion de planificacion
estratégica. (Entre los mas renombrados postulantes de la necesidad o la moda de
planificar estratégicamente estuvo, por ejemplo, un grupo de consultores conocido como
el Boston Consulting Group, al que hoy en dia pocos le hacen caso). Luego vendria la
crisis y el descrédito. Firmas como EXXON abandonaron algunos de sus intentos por leer
el futuro y en todas partes comenzo a cuestionarse fuertemente la planificacion
estratégica y a gestarse una “rebelion de los tacticos”. Se exigia capacidad de maniobra
operacional al tiempo que se desacreditaba la planificacion estratégica.

Creo que ese enfoque es erroneo. Si lo que esta mal es la estrategia esto no se resuelve
poniendo a los tacticos en el sitio de los estrategas, sino consiguiéndose estrategas
diferentes. Si lo que estd mal es el disefio del mueble, eso es lo que hay que cambiar y no
hacer una carpinteria sin disefio y sin sentido, pues el mueble resultaria incoherente. Es
perfectamente posible ejecutar eficientemente una politica ineficaz.

No obstante lo anterior, tanto el trabajo de Pifiango y Naim como el libro completo
publicado por el IESA al afio siguiente, en 1985, son indudablemente muy valiosos. (Son
mis trabajos favoritos dentro de ese conjunto, los dos de Gustavo Escobar y el de Janet
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Kelly de Escobar, el de Antonio Cova y Thamara Hannot, el de Eva Josko de Gueron, el
de Gustavo Pinto Cohén. Son muy serios todos y algunos de ellos contribuyen a no ver
las cosas enteramente por lentes de coloracion negativa. Hay otros que forman una
coleccion a la vez exhortacionista y cinica. El articulo que menos me gusta es el que abre
la serie, el capitulo primero. Esté tan bien escrito, y Elisa Lerner es tan perspicaz, que
precisamente es por eso tan peligroso. Es uno de esos textos que agravan la sensacion de
culpa venezolana, que aumentan la autoflagelacion, que pretende retratar al pais mas por
lo notorio que por lo notable, y que hace, definitivamente, mofa de nosotros mismos. Si
no fuera porque introduce una lista de tareas, el articulo de Ignacio Avalos habria
competido con el de Lerner por el primer lugar entre los varios articulos que, de un modo
u otro, enfocan el andlisis a partir de una denigracion).

La sesion sabatina sobre el “caso” del IESA fue mas larga de lo que yo pude
permanecer. No me senti, otra vez, exitoso en la reunion del Grupo Santa Lucia. Por esto
quise irme pronto y con pocas personas, en vez de irme en el avion fletado para la
mayoria. Pedi a Hans Neumann, con quien habia venido, que me permitiera regresarme
también en el avion de su empresa. Me advirtido que debiamos salir muy puntualmente,
antes de que concluyera la sesion del “caso Venezuela”.

Estuve oyendo a Ramon y a Moisés a ver si dejarian por un momento de regafiarnos.
No solo era el trabajo exhortacionista y de tendencia denigratoria, sino que Moisés y
Ramon, excelentes profesores y analistas pero no muy buenos haciendo chistes, se
dedicaron a reprendernos por el trabajo que los equipos de estudio habiamos hecho sobre
su ponencia. Faltando pocos minutos para que el inapelable término de Hans Neumann se
cumpliera, y viendo que nadie se defendia, decidi interrumpir a Moisés para decirle que
nos habian pedido pensar sobre las cosas mas gruesas del pais en algo menos de una hora,
cuando ellos habian dispuesto al menos de dos afios para reflexionar y escribir sobre el
asunto, y que en general no estaba de acuerdo con el tono condescendiente y superior con
el que se referian al pais y sus problemas. Luego escuché unos minutos mas, infeliz por
haber herido a Moisés, hasta que el implacable gesto de Hans anuncid la extemporanea
salida. Ese fue el ultimo round de lo que yo habia sofiado fuese gloriosa batalla, de la que
debia volver cubierto de laureles. Recuerdo con agrado algunas conversaciones
interesantes. Con Maxim Ross, a quien veia por primera vez. Con Edgar Dao, Alberto
Quirds y Diego Bautista Urbaneja. Hubo en Aruba muy buenas intervenciones de algunas
personas, entre otras las de Diego Urbaneja y Carlos Blanco. Marco Tulio Bruni Celli se
complacid en descubrir “inadvertidamente” que Diego era dirigente masista, lo que para
mas de un circunstante constituia razéon para execrarlo. Ver a una venezolana de reciente
prominencia publica trasnochar procazmente dinero en el baccarat junto con su joven
hija fue algo lamentable. Un hecho muy triste contribuy6 a deprimir mi tenso y
desilusionado estado de animo: el padre de Maria de Krygier muri6 durante la reunion y
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Alberto y su mujer tuvieron que abandonarnos en medio de su dolor. Volvi a Caracas con
pocas noticias buenas para mi mujer. Ella me habia colocado, sin yo saberlo, una dulce
carta en el equipaje para Aruba. En sus palabras me animaba a decir las cosas que llevaba
por dentro. No encontré la carta hasta el segundo dia, lo que aumento la sorpresa y el
benéfico efecto que su amoroso gesto tuvo sobre mi. Si ella no hubiera escrito esas lineas
me habria ido mucho peor.

Hacia la segunda mitad de octubre Andrés Sosa Pietri llamo6 a mi casa una mafiana. Ya
hacia cierto tiempo que mi oficina habia vuelto a mi hogar. Me pidi6 que le “sacara” el
numero de diciembre de la revista de sus empresas. Estaba inconforme con lo que se
habia venido publicando. No fue hasta mediados de noviembre cuando se pudo arribar al
concepto de lo que fue el primer nimero de la revista Valvula. Era una locura. Desde
fines de noviembre es cuando las imprentas se hallan mas atareadas. Se decidi6 publicar
un numero dedicado a un solo gran tema: el conjunto de los pueblos hispanicos. Yo tenia
la posibilidad de armar rapidamente un texto con lo que habia escrito a Arturo Sosa y lo
que habia dicho en Filadelfia. Se decidi6 pedir a Arturo Uslar Pietri que escribiese algo.
No le fue necesario. Tenia a la mano el texto inédito de una conferencia suya en Tenerife
de varios afos antes y de una gran actualidad. Contactado Ariel Toledano, un
extraordinario disefiador venezolano, y Editorial Arte, una noble y excelente imprenta,
estuve mas confiado con el tiempo de que disponiamos: convenci a Andrés para que
solicitaramos criticas a cuatro personas a quienes se les hizo llegar el texto del Dr. Uslar
Pietri y el mio. Pedimos su opinién a Hermann Roo, Angel Padilla, Angel Bernardo Viso
y Diego Urbaneja. Mi ego habia rebotado hacia arriba, desde sus profundidades
postarubefias, gracias a este gesto de Andrés Sosa Pietri, pues me permitioé hacer y
escribir sobre lo mas sofiador y lejano. Por otra parte, una poderosa razoén para sentirme
inflado fue, simplemente, que el Dr. Uslar Pietri consintiera en aparecer junto conmigo en
una publicacion en esas condiciones. Me senti como un novillero a quien el gran maestro
de los matadores le diera la alternativa en una corrida mano a mano.

El Dr. Uslar Pietri es clarisimo en su registro de las nuevas coordenadas historicas. Es
clarisimo en cuanto a las posibilidades de ser significativos si insistimos en una
perspectiva cuyo mayor ambito sea el venezolano: Venezuela frente al mundo. Pregunta
el Dr. Uslar: “Qué hago yo en mi patriecita para sacar mejor provecho de esa situacion?
Todo ha revestido esas magnitudes que imponen que no podamos ya seguir pensando en
términos nacionales. Eso ocurre en la magnitud de los problemas, y si tuvieramos que
verlo mas lejos, lo veriamos en los hechos mismos”.

Prosigue Uslar ensefiando la escala que pudiéramos alcanzar, escala que seria la
idonea para enfrentar los problemas de hoy, que también son los de una gran dimension:
“Tenemos un espacio geogrdfico inmenso y una suma de recursos inmensa, porque Si
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sumamos lo que representa la América Hispana entera desde Méjico hasta la Argentina
tendremos una inmensa porcion de los recursos del mundo, recursos vegetales,
hidraulicos, el mas grande reservorio de agua y oxigeno que la humanidad tiene en el
espacio amazonico, todos los climas, una parte enorme de la tierra arable, todo lo que
representa una suma de recursos que muy dificilmente se dan en otra parte. Y sin
embargo seguimos separados, partidos en una veintena de paises, cada uno pretendiendo
tener un estilo nacional distinto. Esta realidad del mundo nos obliga a los miembros de
la familia de los pueblos ibéricos e hispanicos a replantear nuestra situacion y a definir
lo que queremos hacer en el mundo. ;Vamos a dejar que nos lo sigan dirigiendo los
anglosajones y los eslavos? ;Vamos a seguir comprando el radio de transistores que
ellos fabricaron? ;jVamos a seguir copiando la tecnologia que ellos inventan? ;Vamos a
resignarnos a vivir en un mercado de segunda mano a perpetuidad? ;Vamos a
reducirnos a un papel de usuarios y de espectadores? ;O vamos a resolvernos a entrar
en el primer rango de la escena a jugar un papel de protagonistas?” Y nos pone Uslar
un compromiso y una fecha por delante: “Faltan pocos arnios para 1992. Ese aiio
celebraremos el Quinto Centenario del Descubrimiento de America. ;Como lo vamos a
celebrar? ;Con los discursos tradicionales, con los desfiles que hemos hecho siempre,
con un gran jolgorio, llendndonos la boca con las glorias pasadas?” Uslar nos invita a
celebrarlo “quietamente, solidamente, orgullosamente diciendo: a los quinientos arios del
Descubrimiento hemos creado una nueva circunstancia mundial, nos hemos puesto de
acuerdo y desde ahora, en las grandes familias de pueblos, al mismo nivel de la familia
anglosajona, de la eslava o de la asiatica, esta la familia de los pueblos ibéricos y esta
desemperiando un papel de primer orden”.

Mientras salia Véalvula tuve mas de una buena conversacion con Gerardo Cabafias
Arcos. Gerardo es el Director Ejecutivo de la Asociacion Venezolana de Ejecutivos,
habiendo realizado una gran labor gerencial bajo la presidencia de Alberto Krygier y
luego bajo la de Gustavo Julio Vollmer. Alberto Krygier me habia recomendado mas de
una vez que hablara con ¢l. Esto no chocaba en absoluto contra mi admirada impresion de
Gerardo, a quien habia conocido varios afios antes, cuando tuve la oportunidad de
asesorar al sistema de planificacion del Instituto Nacional de Canalizaciones, donde
Gerardo trabaj6. Gerardo Cabaiias reacciond entusiastamente a mi forma de entender la
cosa politica. Muy temprano me advirtié sobre la concrecion a la que habia que llegar:
tarde o temprano habria que plantearse el problema del poder real, del poder en toda su
concrecion.

En una reunion de Diego Urbaneja, Andrés Sosa Pietri, Alberto Krygier y yo,
llegamos a la estimacion de que la emergencia publica de la “sociedad politica de
Venezuela”, cuyo disefio estaba practicamente listo, no debia producirse en un tiempo tan
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cercano a la Navidad. De hecho, en el mes de enero siguiente el pais estaria dominado
por la presencia de Juan Pablo II. Su atencién estaria poco dispuesta a interesarse por un
planteamiento como el nuestro. No obstante, quise hacer una reunion en diciembre con
los nombrados y con la adicion de Tulio Rodriguez, un profesional empleado en Krygier,
Morales & Asociados a quien conoci en un curso que dicté a la Division de Consultoria
de esa empresa. También quise incorporar a Ariel Toledano, el inteligente disefiador de
Vélvula. La reunion se efectué un lunes de diciembre en las oficinas de Alberto Krygier.
La noche de la vispera, el domingo, pedi a Diego Urbaneja y Gerardo Cabaiias que
pasaran por la casa a conversar, en preparacion de la reunion. Ya yo le habia hablado a
Urbaneja de Gerardo. Este ultimo, tal vez por su inmersion cotidiana en lo operativo,
tenia un tono distinto al de Urbaneja ante los proyectos. Mientras Diego presentaba
dudas, expresaba inseguridad, enumeraba obstaculos, Gerardo exhibia una conducta
practica y positiva. Le dije a Diego que nos convenia un hombre como ¢l. En esa reunion
en mi casa expuse por primera vez mi nocion de la ruta que estaba marcada para nuestra
legitimacion en tanto politicos como un camino “médico”. La llamé “la metafora
médica”.

El acto politico es un acto médico, dije, pues en el fondo se trata de proponer,
seleccionar y aplicar tratamientos a los problemas. De hecho, tesis como la que propuse
en “Valvula” o ain la misma receta de la “sociedad politica de Venezuela” no eran otra
cosa que tratamientos, propuestos para ofrecer respuestas que, a diferencia de las
respuestas insuficientes, las respuestas sub-estandar emitidas por los actores politicos
tradicionales, fuesen al menos un intento de atacar los problemas en sus dimensiones mas
importantes. En efecto dije que seria posible distinguir entre la “sociedad politica de
Venezuela” como asociacion que intervendria en la politica concreta del pais, y una
“Sociedad Politica” en el sentido de una asociacion de profesionales que entendia la
politica como una actividad médica, con una clara conciencia de la grave responsabilidad
que significaba tratar de modificar la realidad social. Fue la primera vez que mencioné a
Jaime Lusinchi, de formacidon médica, como posible miembro de ambas sociedades, y
dije que a mi me gustaria invitarlo, idea que no contd con el agrado de Diego Urbaneja.
Ni ¢l ni Gerardo, por otro lado, terminaron de captar las implicaciones del planteamiento
“médico” de la politica. En parte porque parecio un retroceso. A fin de cuentas, los
médicos tienen las limitaciones del juramento de Hipocrates y mi proposicion parecia tan
solo ofrecer un nombre nuevo para esos “sabios” que sirven de consejeros a los politicos.
Pero “la metafora médica” es una respuesta al “problema de los soles”, que Urbaneja
reiteraba de vez en cuando. En efecto, el procedimiento médico consiste en lo siguiente:
ante un paciente gravemente enfermo lo aconsejable es recabar las opiniones de toda una
junta médica. Los distintos tratamientos, asi como su apoyo diagndstico y sus
presunciones pronosticas se contrastan, hasta que se llega a una situacion en la que algin
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tratamiento emerge como el mejor de los disponibles. Entonces se aplica ése. No porque
se piense que es el mejor en términos de una verdad médica absoluta, sino porque hay
que tratar al paciente, quien no puede esperar a que un conjunto académico llegue a la
verdad definitiva. Asi, reglas similares aplicadas a la politica servirian para dilucidar
quiénes serian “soles” y quiénes “astros secundarios”. Esto es, por supuesto, otra manera
de decir lo que habia discutido un tiempo antes con Alfredo Keller en torno a la
legitimacion paradigmatica. Dicho sea de paso, en algin momento de las ultimas
semanas, ante una de las reiteradas preocupaciones de Diego por la posible aceptacion de
alguna norma que yo proponia para la “sociedad politica de Venezuela”, lo invité por
primera vez a que formaramos la asociacion de una vez, entre €l y yo. Le dije que una
asociacion civil tenia que estar formada por al menos dos personas y que por lo tanto ¢l y
yo seriamos suficientes.

Urbaneja manifestaba dos tipos de problema. Uno era ese temor a que ciertas reglas,
como la consagracion de la critica o la regla de no postular candidatos a elecciones,
fuesen admitidas por los hipotéticos miembros de la asociacion. Otro era el de mas de un
nombre que Diego no queria dentro de la sociedad, puesto que yo sostenia el “principio
de puerta abierta”. Por esto mi proposicion, que le repeti mas de una vez, de constituir la
asociacion entre los dos, puesto que si no tenia inconveniente en cerrar las puertas a
alguien, no deberia tener un inconveniente conceptual serio a una asociacion reducida a
su minima expresion. Ya nos ocupariamos de ir convenciendo y reclutando, pero los
principios habia que mantenerlos y eso podia hacerse en una asociacién que podiamos
firmar de inmediato entre ambos. No se lo propuse nunca a Gerardo Cabaifias porque ya
se lo habia ofrecido a Diego Urbaneja, a quien quise darle precedencia.

Al dia siguiente de mi conversacion dominical con Gerardo y Diego intenté explicar el
concepto del acto politico como actividad “médica” a una reunioén de muy irregular
puntualidad. Andrés Sosa llego tardisimo, Alberto Krygier se despego6 de otra reunion
para asistir y Tulio Rodriguez vino un pequefio rato para irse antes de que se concluyera.
No se pudo discutir, en consecuencia, el enfoque con suficiente profundidad. En esa
reunion Diego dijo que eso eran “mis” ideas.

A comienzos del afio siguiente, 1985, recibi copia de unos trabajos de Yehezkel Dror,
enviados a mi por intermedio de Suhail Khan, gerente de planificacion de CORPOVEN.
En uno de ellos Dror, amigo y maestro desde el afio de 1972, decia lo siguiente: “...policy
sciences are, in part, a clinical profession and craft”. (Las ciencias de las politicas son,
en parte, una profesion y un arte clinicos). Esto fue para mi una confirmacion de que
andaba por el camino correcto. Yehezkel Dror es uno de los hombres que mas
experiencia tienen con los problemas y los sistemas concretos de la politica. Su posicion
era solo ligeramente menos radical que la mia, puesto que lo que a mi me interesaba era
el territorio conceptual que se define, justamente, por esa parte que es una profesion y un
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arte “clinicos”. Por esos dias pasaban por el canal 8 de television una de esas buenas
“telenovelas” brasilenas, tal vez la mejor de todas: “Una mujer llamada Mali”. Malu es
sociologa, mi colega, pues segui los estudios de sociologia en la Universidad Catdlica
Andrés Bello entre 1963 y 1968. Un dia trata de explicarle a su hija por qué le resulta tan
dificil conseguir un empleo y le dice: “es que la sociologia no es una profesion”. Tiene
razon. La sociologia no es una profesion, sino una ciencia, bastante incipiente, por cierto.
Si uno va a los laboratorios del IVIC y se topa con alguien que trabaje, digamos, en
fisiologia celular y uno le pregunta cual es su profesion, no oiremos que nos contesta que
su profesion es la fisiologia. Nos dira que su profesion es la de investigador. La fisiologia
es un campo, una disciplina, una ciencia, pero no una profesion. Del mismo modo son
ciencias y no profesiones la sociologia, la antropologia, la politologia y atin la misma
economia. Es la politica, la ocupacion de resolver problemas publicos, lo que es una
profesion, que se ejerce desde distintas posiciones. Hay algunos politicos que ejercen su
profesion clinicamente, limitando su accion hasta la prescripcion de los tratamientos.
Otros son mas médicos de cabecera o politicos terapeutas o cirujanos, mas directamente
involucrados en operaciones o aplicaciones de los tratamientos. Hay politicos generales,
analogos a los médicos que hacen medicina general. Hay politicos especialistas, como los
hay también en la profesion médica.

Algun temor hubo en Diego Urbaneja de que esta nueva formulacion fuese un
retroceso. Entre Diego y yo se habia producido lo que llamé el “efecto Zitman”. Cuando
se lo dije me pidi6 que le explicara qué significaba eso. Para esto hay que ir de cuento.
Cornelis y Vera Zitman son dos holandeses que han elegido a Venezuela por hogar.
Cornelis es un gran escultor; Vera es una fina artista; ambos son seres humanos
extraordinarios. Ya habian vivido en Venezuela cuando regresaron a Holanda. Luego,
Cornelis fue invitado por la facultad de Arquitectura de la Universidad Central de
Venezuela. Cornelis se vino solo y dejo a Vera en Holanda. Aca encontrd un dia las
ruinas de un viejo trapiche, en los terrenos de la antigua hacienda La Trinidad. Le parecid
que alli deberia construir una casa, cosa que hizo luego, pues hoy en dia vive en una
hermosisima residencia que es prueba de la sensibilidad suya y la de su esposa. Pues bien,
mientras Vera estaba todavia en Holanda, Cornelis empezo a decirle en sus cartas que se
viniera a Venezuela. Vera escribia todo lo contrario y le dio mil razones para que se
regresara a Holanda. Al cabo de unos meses de correspondencia resulté que ambos
habian sido igualmente persuasivos: jCornelis estaba convencido de regresarse a Holanda
y Vera estaba convencida de venirse a Venezuela!

Algo asi parecia estar pasando entre Diego y yo. Al comienzo de las reuniones de
nuestro pequefio grupo Diego habia sido més reticente y yo mas lanzado. Ahora parecia
que yo aminoraba el paso y Diego no queria abandonar lo politico. Habia entendido que
la metafora médica implicaba una suerte de renuncia a la concrecion del poder. Por esos
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dias usé con ¢l una segunda analogia ajedrecistica: en el juego del ajedrez, y mas
concretamente en su fase de apertura, son varios los objetivos a alcanzar. Uno de ellos es
el dominio del centro del tablero. Aquel que domine el centro tendrd mas espacio para la
accion de sus piezas, mientras su contrincante estard en una situacion inversa. Para las
teorias clasicas de la apertura de ajedrez el dominio del centro equivalia a ocuparlo: habia
que colocar peones en las casillas centrales. Teorias mas modernas mostraron como era
posible controlar el centro a distancia, sin ocuparlo: la influencia de piezas mas poderosas
que los peones se podia hacer sentir desde mas lejos. Asi, no necesariamente deberiamos
seguir nosotros una clasica disposicion de preeminencia aparente. La receta clasica que
mas de una vez habiamos discutido en el grupo era la consabida de redactar un
manifiesto, hacerlo firmar por una constelacion variada de impresionantes nombres y
publicarlo en la prensa a paginas desplegadas. Siempre frené esos impulsos a una salida
de ese tipo.

La imagen o metafora médica de la politica no me es enteramente original. Recibi el
trabajo mencionado de Yehezkel Dror unos meses después de la exposicion que hice a los
amigos nombrados, como también es cierto que el foco de mi proposicion esta
desplazado respecto de la admision parcial de Yehezkel. Sin embargo, en mi memoria
inconsciente ha debido quedar algo de la lectura de uno de sus libros: Design for Policy
Sciences (Disefio para las ciencias de las politicas). Alli dice, en 1971: “...the analogue
between policy sciences and medicine is nevertheless a very suggestive one, because of
strong similarities in some of the main paradigms and secondary characteristics”. (“La
analogia entre las ciencias de la politicas y la medicina es, no obstante, una muy
sugestiva, en razon de fuertes similitudes en algunos de los paradigmas principales y
algunas caracteristicas secundarias”). En el mismo punto cita a René Dubois, quien, en
Man, Medicine and Environment, dice lo siguiente: “...la medicina parece mejor
adaptada para presidir en una forma arquitectonica sobre el desarrollo de una nueva
ciencia de la vida humana”. (“...Medicine seems best suited to preside in an
architectonic way over the development of a new science of human life”).

Mi aporte consiste, tal vez, en poner el énfasis en la profesion, en el arte, mas que en
las ciencias o disciplinas que le dan basamento a esa actividad. Pero me siento muy
orgulloso de mi raiz droriana. El dia que recibi el texto que Yehezkel Dror me envi6 en
1985 senti una profunda alegria. Era bueno constatar nuestra sintonia una vez mas y la
oportunidad de su envio me parecio cuasimagica.

El viernes 21 de diciembre de 1984 Editorial Arte nos entregd la mitad de los mil
ejemplares de Valvula que Andrés Sosa Pietri habia ordenado. Fueron una perfecta e
increible impresion de Editorial Arte sobre el elegante disefio de Ariel Toledano. Ariel
como disefiador, Javier Aizpurua, Domingo Roco y los del taller de Editorial Arte se
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habian fajado para la “mision imposible” de imprimir la revista en la época mas
complicada del afio editorial, aun cuando el asunto todo habia sido concebido en fechas
tan tardias. Editorial Arte estuvo en posesion de los artes finales el sabado 15 de
diciembre. Cuando acompaii¢ a Ariel a llevarlos pensé que Javier no los recibiria. Respiré
aliviado cuando éste me asegurd que me reservaria una prensa y que podriamos disponer
de algunos ejemplares antes de Navidad. Llevé el primer ejemplar, uno que fue armado
para mi por los operarios del taller, a la oficina de Andrés Sosa Pietri en Chuao. Andrés
quedo encantado. Senti la alegria de haberle cumplido al amigo que tanto me habia
ayudado y animado.

La oportunidad que Valvula abri6 para mi fue inmensa. Gracias a ella pude conversar
dos o tres veces con el Dr. Uslar. Pude decir a un nimero de gentes mayor que la que yo
alcanzaba con el Informe Krisis mis ideas mas creidas por mi. Pude hacerlo dentro de un
empaque digno de los temas. Es muy dificil pagar eso a Andrés Sosa. Como gesto de
gratitud el texto que publiqué en el primer numero de su revista bajo el titulo de “La
verdad que ya no podemos eludir” le fue dedicado a ¢l y a la memoria de mi padre, Don
Pedro Enrique Alcald y Reveron, muerto de cancer el 23 de diciembre de 1982. Como un
mes antes de morir papa, habia tenido una larga conversacion con €l. Hablamos, entre
otras muchas cosas, de la union politica de los hispanos. A esa tesis ofrecid una de sus
postreras bendiciones.

Como dije antes, el texto que publiqué en Valvula es el ensamblaje de dos piezas
previas mediante algo de escritura nueva. Para mi resultd sorpresivo pero explicable el
texto de Angel Bernardo Viso. Viso considera la unién politica hispanica algo imposible.
“La realidad economica, geografica y politica nos condena a vivir separados”.
Imprimimos su hermoso texto separado del resto de textos criticos que solicitamos. Yo
habia leido unos afios antes su importante libro, “Venezuela, identidad y ruptura”, y habia
supuesto que por las intuiciones que dicho libro dejaba traslucir reaccionaria
entusiastamente a las proposiciones de Uslar y a las mias. Me parecié que lo que escribid
para “Valvula”, en su terrible eficacia argumental, era indicador del dolor que padecia un
sensitivo hombre que desearia la unioén y no la considera factible.

Mas me sorprendi6 lo que escribio Diego Urbaneja. A fin de cuentas, hasta el
momento no habia revelado alguna postura realmente contraria a la idea, y ya hacia
varios afios que conversabamos sobre el asunto. Habia expresado dudas, como Haydeé su
esposa y como Joaquin Marta Sosa, de que la proposicion encontrase eco entusiasta en la
poblacion venezolana. Pero nunca esper¢ el texto que me entregd. Un pequefio desliz de
su parte me permitid escribir una réplica a sus proposiciones. Se le ocurrié concluir su
escrito con una nota especial en la que hacia alusion directa a mi.

A los miembros del panel critico de Valvula habiamos hecho tres preguntas a guisa de
orientacion. Angel Padilla y Hermann Roo contestaron positivamente. Solo los abogados
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del panel, Viso y Urbaneja, habian expresado oposicion. Recordé una frase escuchada a
un importante empresario quimico norteamericano, quien afirmaba que ¢l tenia la suerte
de contar con un abogado que a cada solucion era capaz de encontrarle una docena de
inconvenientes.

Reproduzco aca las respuestas de Diego Bautista Urbaneja al cuestionario, asi como la
contrarréplica que su directa alusiéon me permitio:

“Primera pregunta: ;Cree Ud. que la tesis de una union politica hispanica es una tesis
correcta?

Urbaneja: Supongo que es correcta en cuanto que, si se lograra, resolveria algunos
problemas importantes de los “hoy” paises soberanos. Pero en este momento no
descubro bases de correccion mas importantes. Cierto es que hay varios elementos—
historia, cultura, religion, lengua—que hacen una idea como ésa intuitivamente muy
deseable. Bellisima, dicho esto sin ninguna ironia. Pero intuyo que la pregunta esta mal
planteada, No veo que se pueda adelantar mucho diciendo “si, si es correcta”.
Seguramente que hay otras tesis equivalentes igualmente “correctas’.

Sospecho que la pregunta podria haber sido, “tal tesis, jes la mas correcta?” En ese
caso me habria inhibido explicitamente de responder a la pregunta, por incompetente, en
vez de elegir la forma disfrazada de inhibicion que constituye la respuesta que estoy
dando.

Formulesela como se la formule, en todo caso, la pregunta me parece presuponer
respuestas a preguntas previas. Por ejemplo, “correcta’ ;jen relacion a qué actor?
JPara cada uno de los paises miembros de tal union? ;Para tal union misma? ;Qué
entender, en el primer caso por “pais”? Porque posiblemente para distintos sectores de
él haya diferentes tesis “correctas”.

Veamos un caso extremo: Puerto Rico. Suponiendo que pudiese escoger: ;jqué seria
mas correcto para Puerto Rico? ;Ser miembro de la Union Hispanica o de la Union
Norteamericana? ;Y para quién en Puerto Rico?

¢No habla uno, al hablar de estas cosas, dando por sentado hechos y valores buenos
para la retorica, pero que la historia y los acontecimientos han debilitado grandemente
en la realidad?

Una reflexion a proposito de ciertas politicas esparniolas y expresion de otra duda mas.
¢ Qué puede inspirar, por ejemplo, la decision espanola de mirar hacia Europa mas que
hacia Iberoamérica? ;No sera que Esparia quiere vincularse a un mundo que la “hale”
hacia adelante y no a uno que ella tenga que “halar” o que la “hale” a ella, pero hacia
atras? ;No sera que quiere escapar a la maldicion que le infirio el siempre y por otra
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parte admirabilisimo Unamuno— “;que inventen ellos! "—o al dicho de Luis Felipe
Vivanco, “Espana, esa eterna retrasada en Dios”?

Sea pues cual sea la respuesta que quienes se sientan capacitados den a la pregunta,
habra que sortear el riesgo de que la “union de los retrasos” se haga de tal forma que
ella sirva para basar alguna forma de adelanto, y no para la consolacion de que
nosotros, Unamuno y Rodo, todos unidos ahora, si sabemos de fines y valores, mientras
“ellos” inventan.

Segunda pregunta: En caso afirmativo, ;cual piensa Ud. que pudiese ser la forma mas
rapida de lograrla y cudnto tiempo cree Ud. que tardaria en cristalizar?

Urbaneja: (Se abstuvo de contestar a esta pregunta, lo que justifica en su contestacion
a la siguiente).

Tercera pregunta: ;Cudles cree Ud. que serian los principales obstaculos a la
realizacion de una comunidad politica hispénica o ibérica?

Urbaneja: La existencia o no de obstaculos depende de la respuesta que tenga la
siguiente pregunta: desde el punto de vista de la racionalidad acotada de los actores
involucrados, ;es racional apuntar hacia la creacion de tal comunidad politica? No sé
qué respuesta daria cada actor, pero si sé que de esa pregunta depende todo.

Soslayé la respuesta a la pregunta dos porque poco tenia que decir y lo que tenia que
decir lo puedo poner aqui. Las medidas a tomar para la realizacion, si la respuesta a la
primera pregunta es afirmativa, deben ser tales y de tal gradualidad que vayan haciendo
por lo menos “casi sensato” a los distintos actores—sean ellos los que de hecho sean—
irlas adoptando o aceptando. Contando desde luego con el “plus” de decision que en
estas cosas corresponde a los gobiernos pero sin olvidar que éstos estan sometidos a
presiones a veces decisivas. Si se soslaya esa condicion de la “cuasi-sensatez”, la
implicacion politica de la respuesta afirmativa a la primera pregunta seria desastrosa. la
factibilidad de una cosa tan deseable dependeria de la existencia de una constelacion de
dictaduras manejadas por minorias ilustradas coincidentes en el punto de la Union
Hispanica.

Tratando de responder, todavia en un plano general, con un poco de mas precision,
diria que existe una amplia gama de oposicion y diversidad de intereses, de actuacion y
efectividad inmediatas sobre los paises y sus sectores, que constituyen componentes de
mucho peso en el cuadro de accion que enmarca las decisiones de los actores. Solo una
consideracion aparentemente muy de largo plazo—y ella misma muy discutible—cuyo
tipo es de escasa gravitacion en los modos habituales de decidir que tenemos por aqui,

79



podria inspirar una politica unionista consistente y central. Lo que si parece poder
hacerse es una linea marginal de politicas que apunte consistentemente en un sentido
unionista y cuya existencia imponga al resto de las politicas globales el deber de
compatibilizarse con esa politica marginal que entonces, desde luego, no lo seria tanto.

(Nota final sobre grandiosidad y realismo. Luis Enrique Alcala acostumbra decir que
en Venezuela llamamos realista a quien es capaz de oponer la lista mas completa de
obstaculos a cualquier idea audaz. Digamos, por extension, a quien es capaz de valerse
de esos obstaculos para echar por tierra en la practica toda idea grandiosa. Bolivar, el
grandioso, Paez, Santander y Flores los realistas, es decir, los mezquinos. Gran
Colombia contra “patriecitas’.

En este tema tiendo a jugar el papel de realista. Tengo presentes los obstaculos mas
que la linea abstracta de razonamiento que, concluyendo en una supuesta necesidad de
la Union Hispanica, aniade: “luego hay que hacerlo, sin mas cuestion”.

Solo diré aqui que Bolivar en 1830 estaba errado, no Pdez. Y que, si acaso, solo
después que Pdez y todos los Pdez hayan podido desplegar su razon, seran posibles los
suenos de Bolivar. Lo cual no bastara para que, amantes de la grandiosidad, digamos
siempre que Bolivar tuvo razon, y Paez nunca).

LA IMPROBABILIDAD DE LAS PROPOSICIONES
Respuesta de Luis Enrique Alcald a Diego Bautista Urbaneja

La directa alusion de Diego Bautista Urbaneja me permite ejercer el derecho a
replicar.

Urbaneja hace el mas moderno de los analisis en relacion a mi tesis. Su enfoque tiene
mucho de metalingiiistico, puesto que casi no se refiere al contenido de las preguntas sin
hacer un cuestionamiento de las mismas. Pero, en general, por el tono de sus
observaciones se podria colegir que Urbaneja casi habria preferido que no le hubieran
hecho esas preguntas. Y ya que él tuvo la confianza de incluir algo que es como un juego
privado entre nosotros, yo voy a hacer uso de informacion privilegiada que apoya la tesis
de su incomodidad con las preguntas.

En efecto, Diego ha dicho muchas veces que éste es un ano de indecisiones, y en un
periodo de indecision una persona tan escrupulosa como él exige que una tesis sea, en
efecto, la tesis mas correcta.

Yo le digo que no existe la tesis mas correcta, si por esto se entiende una tesis que no
sea superable por otra. Cualquier tesis dejara un cierto numero de problemas por
resolver, problemas para los que no tendra respuesta porque no se propuso resolverlos o
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porque los problemas irresueltos ni siquiera eran percibidos al formular la tesis de que
se trate. Ya vendra otra tesis a desplazar la vigente cuando sean demasiados los acertijos
que ésta no resuelva.

Pero es que es mas que una tesis. En este caso se trata de una causa, lo que exige
muchisimo mds que una mera tesis explicativa o interpretativa. Yo creo conocer pocas
personas que son tan intelectualmente escrupulosas como Diego Urbaneja. Mas de una
vez he sido testigo de la agonia por un sinonimo en alguno de sus importantes articulos.
Pero Diego es también noble y generoso. Asi que la correccion de la tesis es para él la
Jjusticia de la causa. Asi trasluce cuando pregunta ;jcorrecto para quién?

Diego comienza diciendo que si la tesis se lograra resolveria algunos problemas
importantes que padecen los miembros de una tal confederacion. Ante esa declaracion,
la calificacion de mas correcta le cabria si no fuese posible concebir otra tesis que
resolviera los mismos problemas a un menor costo o resolviera mas problemas. A menos
que se comprobase, aun en ausencia de tesis competidoras, que la tesis propuesta
incurriese en costos mayores que los beneficios que obtiene.

Pero discutamos primero lo primero. Veamos, antes de preguntar si hay ofrecidas
tesis alternas, cudl es la lista de problemas a los que la tesis de la confederacion
iberoamericana da respuesta.

Primero: el problema economico. El problema de escala de todos los paises que
entran dentro de la calificacion iberoamericana, incluyendo a Brasil y Esparia. En
Esparia, por ejemplo, se va a una “reconversion” industrial que tiene la mira puesta en
el mercado de los paises de la OECD, empezando por los de la Comunidad Economica
Europea en la que aspira a entrar a pesar de, como he leido, la insultante condicion de
impedir el libre transito de esparioles por los paises de la comunidad por un “periodo de
prueba” de varios anios. La reconversion podria ser un poco menos drastica si sus
industrias se orientaran, casi que como estan, a un mercado que aun tiene mucho que
construir dentro de necesidades de “segunda ola”. También en lo economico,
seguramente obtendriamos un mejor tratamiento de parte de los acreedores de nuestras
deudas por mera agregacion a una escala mayor.

Para nosotros, en particular, la posibilidad de contar con un mercado petrolero y de
hierro y acero mucho mayor que al que ahora tenemos acceso, el que permitiria, por
tanto, a mayores escalas de produccion, costos operativos menores que permitieran
mantener y aun superar los niveles absolutos de beneficio, con precios menores que
pudiesen ser pagados por este mercado hasta ahora tenido a menos.

Tiene que tomarse en cuenta, para toda discusion de lo economico, que se estaria
trabajando con la ventaja de una nueva moneda unica para esa inmensa zona de
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circulacion, como Hans Neumann, entre otros, ha sugerido que seria altamente
beneficioso.

Segundo: resuelve un problema de alivio de tensiones inter-iberoamericanas.
Argentina y Chile han tenido que buscar un arbitro hacia una entidad supranacional de
la que ambos participan para dirimir el diferendo del Beagle: han tenido que recurrir al
campo catolico, un campo religioso, porque no han tenido un comun campo politico en el
cual acordarse. Asi como Diego Urbaneja suele decir que dentro de una confederacion
ibérica o hispanica la solucion al conflicto centroamericano seria mas “dulce”, asi
también se dulcificaria el término del diferendo colombo-venezolano y los de otros
estados iberoamericanos del continente.

Tercero: resuelve un problema de escala para mejorar nuestra posicion en
discusiones tales como Gibraltar, las Malvinas, Guyana, Centroamérica (entendida en
este caso en relacion a las intervenciones rusonorteamericanas, otanico-varsovistas,
nortenias en Centroamérica). Cuando Shlaudeman dice que Contadora no es suficiente
no esta diciendo que si se aiiade uno o dos articulos técnicos al Proyecto de Tratado o se
firma tal o cual protocolo los Estados Unidos suscribiran gustosos, sino que, a lo Stalin
refiriéndose al Papa, esta insinuando que nada mds que cuatro paises iberoamericanos
no tenemos suficientes divisiones.

Cuarto: resuelve un problema de amortiguacion o aplacamiento, por neutralidad, de
la peligrosisima situacion del terrorifico equilibrio nuclear. Situacion que no creo
mejore con el aumento que la URSS dara a su presupuesto de “defensa”: 12%.

Mucho se ha pensado, en una especie de conviccion de invulnerabilidad final muy
acusada en nuestro pueblo, que una conflagracion nuclear en paises del Hemisferio
Norte (OTAN-Varsovia), si bien nos afectaria grandemente por el lado economico, al
menos nos seria leve en cuanto a lo fisico, a los darios por los efectos mismos de las
explosiones, entre otras cosas por distancia y por factores naturales tales como el
pulmon de la Amazonia. Pero los modelos mas recientes de meteorologia nuclear nos
muestran como nos veriamos directa e impensablemente afectados por un invierno
artificial de proporciones cataclismicas, que incluiria la traslacion, por inversion de los
ciclos edlicos normales, de nubes de hollin y polvo que harian barrera a mas del 90% de
la radiacion solar incidente (con lo que muy pronto la superficie terrestre descenderia a
temperaturas de subcongelacion) y de nubes intensamente radiactivas. (Para un caso
base de un intercambio de 5.000 megatones, equivalente a la mitad del arsenal actual.
Ackerman, Pollack y Sagan, Scientific American, Agosto de 1984).
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Quinto: nos ubica en posicion mas favorable para tener acceso a las tecnologias y
modificaciones profundas de una Tercera Ola.

En resumen, resuelve un problema economico crucial (la escala), un incomodo
problema de politica interna (los diferendos interiberamericanos), un importante
problema de soberania ante, fundamentalmente, los sajones (Gibraltar, etc.), un
definitivo problema de seguridad del sistema mundial (moderacion) y un problema
esencial de significacion futura (la nueva modernizacion).

Desde el punto de vista venezolano, por ejemplo, debemos darnos cuenta de que,
después de un intento de emancipacion opepistico, la arteria petrolera y la vena de la
deuda, la aorta y la cava de nuestro sistema economico, estan ahora mas controladas
por el exterior. Dentro de nuestro actual perimetro, podemos combinar y recombinar
politica economica tras politica economica sin que podamos modificar la verdad de un
petroleo en demanda norteria declinante—con lo que se nos agota lo que el IESA ha
reconocido como aquello que nos ha permitido el lujo de una aversion al conflicto—o la
verdad de un mercado interno no solo pequerio, sino depauperdandose entre las pinzas del
desempleo y la inflacion.

Estos son, entre otros, problemas que la “tesis” de la confederacion ibérica o
hispanica resuelve. Por tanto la declaracion de tesis correcta debe darse solo si no
hubiese otras tesis que resolvieran el mismo conjunto de problemas. Aca no cabe otra
cosa que invitar a la proposicion de esas tesis alternas. Me gustaria mucho poder
escucharlas, pero hasta ahora no conozco ninguna. Creo que Diego Urbaneja tiene
razon en llamar importantes a estos y otros problemas. E importantes significa,
justamente, que hay que buscarles solucion. No podemos ignorarlos.

Esa es la justificacion interna, la justificacion de lo correcto para “tal union misma”.
No conozco “darios” sociales que esa confederacion pudiera inflingir a los estados
miembros que resulten superiores a los beneficios que pudiera reportar a cada uno. En
lo de Puerto Rico casandose con los Estados Unidos de Norteamérica, en lo de Esparia
entrando en la OTAN o el Mercado Comun Europeo, creo que si se vislumbrara la
posibilidad de la union politica iberoamericana las cosas se verian diferentes, del mismo
modo que un elector promedio en Francia dice que votara por la oposicion en las
elecciones legislativas de 1985 porque no tiene otra opcion. Nuestra inveterada
tendencia a disminuirnos y la propaganda de los paises herramentistas que nos ha hecho
identificar el progreso con una mayor cantidad de herramientas, llevan a que se suponga
que el ingreso de Esparia en un club armamentista o en un mercado en el que se le
condiciona el titulo de comerciante y se le niega el de ciudadano es “halar hacia
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adelante”, mientras puede ser visto como “halar hacia atras” la reunion de los activos
iberoamericanos.

Hay que ser realmente muy poco valorador de uno mismo para pensar, por otra parte,
que nuestro desarrollo pudiera ser negativo para otros, pero, si aun asi lo fuera, se
trataria de elegir entre un desarrollo de los otros que nos ha sojuzgado o un desarrollo
nuestro sin intencion alguna de darnarles.

Estos debieran ser argumentos suficientes. No creo que necesitamos, siendo las cosas
asi, una justificacion historica. No se trata de “reconstituir” un imperio ni de
Justificarnos como museo en una eterna reiteracion adoratriz de los panteones. El futuro
no es historia todavia, por lo que una justificacion por el futuro dificilmente puede
Justificar historicamente nada. Pero a mayor abundamiento tenemos esa historia, y esa
lengua y esa religion y esa cultura que Diego reconoce como factores de una hermosa
intuicion. Pregunto, ;qué tiene de malo que la idea de la union iberoamericana sea,
como él lo declara, bellisima? La pura racionalidad, actuando sobre contenidos
incorrectos, es perfectamente capaz de producir locuras. Por esto no es nada
despreciable, aun desde un punto de vista estrictamente funcional y utilitario, la estética
politica. ;Qué tiene de malo que sea “intuitivamente muy deseable’? Los calificativos no
los he puesto yo, es Diego Urbaneja quien ha elegido decir que los problemas que se
resolverian son importantes, que la deseabilidad de la union es mucha y que la estética
de la idea es superlativa. Pero hay un sentido profundo en el que la tesis, o mas que la
tesis la causa, puede ser declarada como correcta. En politica la correccion final la
confiere el entusiasmo del pueblo. ;Por qué no consultar el asunto con él? ;Por qué no
preguntarle a los habitantes del drea? Ese seria un experimento corroborador o
falsificador. No tengo dudas de que si se expusiera la idea correctamente formulada los
habitantes de Iberoamérica responderian positivamente, como negativamente los
espanoles estdan respondiendo al referéndum sobre el ingreso definitivo a la OTAN.

Luego viene, por supuesto, el terreno de la correccion por factibilidad. Por eso
preguntamos por los obstdculos. Por eso inquirimos por la improbabilidad. Lo que me
lleva a discutir el asunto con la intencion de referirme a la nota final de Diego Urbaneja
sobre “grandiosidad” y “realismo”.

Hay un cierto grado de improbabilidad. Toda la que se derive de nuestras tendencias
a presumir de cabeza de raton. Todo lo que tendria que ser el esfuerzo adaptativo de
nuestras actuales politicas, formuladas en términos de perimetros locales, para el
ensamblaje del conjunto. Todo lo que sean malas interpretaciones de lo que en verdad se
esta proponiendo.

Por ejemplo, hay un documento de la historia politica no muy conocido: los Articulos
de la Confederacion de los Estados Unidos de América, los que fueron redactados con
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antelacion a la constitucion norteamericana. En ellos se estipula (Articulo Segundo), que
cada Estado retendra “su soberania, libertad e independencia, y cada poder,
jurisdiccion y derecho que no sea por esta Confederacion delegado a los Estados Unidos
reunidos en Congreso”. En lo que se propone, pues, no se va mas alla de justamente la
misma prevision de los norteamericanos. No se va en contra de facultades actuales que
no sean, por ejemplo, el derecho de practicar la guerra contra terceros, cosa que no creo
sea muy interesante o practica para ningun miembro de la confederacion que se postula.
No es éste el espacio para delinear lo que serian unos articulos de la Confederacion
Iberoamericana, pero se trataria en todo caso de cosas tales como la mencionada de la
guerra y en general la diplomacia, el establecimiento de una moneda general del ambito,
la fusion de las deudas externas, el libre transito y comercio de los nuevos ciudadanos.
Cosas, por ejemplo, como una policia federal, mas potente, concederemos, que nuestras
policias locales ante la vigente realidad de un crimen transnacionalizado.

Que esto sea improbable es una perogrullada. El trabajo del hombre es precisamente
la negacion de probabilidades, la consecucion de cosas improbables. Esto no se darad por
arte de magia, de una mano historico-telurica.

La Confederacion Iberoamericana, Dr. Urbaneja, es ciertamente improbable. De eso
Jjustamente se trata. Su improbabilidad es la que l[lama nuestro esfuerzo. Pero ese
esfuerzo no puede ser “casi sensato”. Eso estaria muy bien si los otros, si los
interlocutores sajon y ruso se comportaran “sensatamente”, si tuviéramos todo el tiempo
del mundo. No lo tenemos. Y, finalmente, de la necesidad de un ritmo “insensato” hay
que pasar a comentar lo de la “grandiosidad”. Es interesante constatar lo cargado de la
comparacion, pues Diego no opone realismo, término positivo que usa para describir su
postura, a grandeza, sino al término degenerado de grandiosidad que emplea para
describir la mia. Es también muy sesgado oponer lo concreto de los obstaculos a lo que
él llama una “linea de razonamiento abstracta”, la que en todo caso, no seria mas
abstracta que la de él. Comencemos por esto ultimo.

Mi discurso no ha versado sobre una geometria, sobre un sistema gramatical teorico
o alguna estructura algebraica. Yo creo que pocas cosas tienen mas concrecion que los
problemas a los que nos hemos referido. Por lo contrario, casi que el peligro es solido.
Eso por lo que toca a la acusacion de “abstracto”, aniadiendo, tal vez, que tan concreto
como un obstaculo es un recurso y tan exigente es una oportunidad como una amenaza.

Por lo que respecta a la denuncia de “grandiosidad” lo que puedo decir es que el
tamario del problema no ha sido determinado por mi. Con todos mis pecados, puedo
probar que no soy el mayor “responsable” de la crisis. Ella esta alli afuera, delante de
nosotros en toda su inmensa dimension. Y por lo que concierne a lo que parece ser la
ineludible referencia a Bolivar y a los que fueron sus opositores, llegaria a decir que

85



Paez tuvo razon y Bolivar también. La diferencia esta en que Bolivar tuvo una razon mads
grande.

Este es, en verdad, un periodo de indecisiones. Pero es en gran medida un periodo de
indecision porque es un periodo de indecidibilidad; porque, como ocurre cada vez que
un esquema, una tesis, una doctrina prevaleciente, queda rebasada por los problemas,
parece trabarse y ser incapaz de ofrecer la posibilidad de decidir. Dentro de un
paradigma ya agotado, el problema es que encontramos proposiciones contradictorias
para las que carecemos de regla de decision. Dentro de un paradigma que ya se nos
trabo, nos es imposible conciliar la idea de la validez de la emancipacion americana con
la de una nueva reunion. En cambio, en un punto de vista desde el que pasear la mirada
ya no reconoce, entre otras cosas, la realidad ya muerta de un sojuzgamiento por parte
de Esparnia, es posible seguir declarando la grandeza de la epopeya de Bolivar y la
altisima conveniencia de la confederacion.

Suelo decir que lo importante rara vez es urgente. En cuanto a la certificacion de
importancia me basta con la que una persona tan especial como Diego Urbaneja ha
emitido al comienzo de sus respuestas. Lo que quiero proponer es que el momento de la
identificacion entre importancia y urgencia ya ha llegado”.
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1985

Comencé el afio de 1985 con los efectos positivos de Valvula muy actuantes. Arturo
Sosa, a quien consegui en la fiesta de afio nuevo de la familia Sucre y quien ya habia
leido la revista, se apresur6 a comentarmela, esta vez sin mucho aderezo en el lenguaje:
“No se dice alternas y en Filipinas ya casi nadie habla espafol. Pero me gusta la cosa”. Se
referia, por supuesto, a cosas por mi mencionadas en el texto. Arturo, como es sabido, no
es hombre dado a extensos discursos. Pero su entusiasmo estaba claro, tal vez influido
por la circunstancia de Afio Nuevo o por la hermosura de la concepcion grafica de Ariel
Toledano. Fue definitivamente mas locuaz que cuando me habia comentado el texto casi
idéntico de la carta que le habia escrito en septiembre del afio que habia terminado. Era
una palpable demostracion del poder que tienen los medios. Mi tesis impresionaba mucho
mas dentro de un empaque Toledano.

Diego Urbaneja dijo que la revista le habia caido como un balsamo y que le habia
levantado el espiritu. La reparti con orgullo. Al Dr. Uslar Pietri le habia encantado.
Recomendé su envio a Espafia y a universidades norteamericanas. La llevé o entregué
personalmente a una buena cantidad de gente. A mi madre y mis hermanos, a mis
suegros, a Marcel Roche, que pasaba unos dias en Venezuela antes de regresar a
representar a Venezuela ante la UNESCO en Paris, a Abel Figueira Chaves, el duefio del
Automercado Los Palos Grandes, a Isidro Dos Santos, mi suplidor de leche y periodicos,
a Oscar Aviléan, el amistoso cobrador de las cuotas del automovil, al profesor Horacio
Vanegas, a Cruz Arguinzones, mi mensajero, a Elias Santana, el dirigente de las
asociaciones de vecinos, a Gerardo Cabafias, entre otros. Son personas en las que tiendo a
pensar cuando tengo algo que dar.

Thais Aguerrevere llam¢ para decir que se habia contentado de que “por fin” yo
tuviera mi revista. Le aclaré que €sa era la revista de Andrés Sosa Pietri. EI embajador de
México envid una amable nota, asi como Luis Felipe Urbaneja, el padre de Diego. Henry
Gomez, el presidente del IESA, arregld una tertulia en su casa para hablar del tema.
Asistieron el embajador de Colombia, Sebastian Alegrett, Marco Tulio Bruni-Celli,
Gustavo Tarre Bricefio, Marcel Granier, Diego Urbaneja, Ramén Pifiango. El embajador
Alberto Zalamea se interes6 mucho. Luego me invitaria frecuentemente a la embajada
colombiana.
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Gustavo Julio Vollmer, luego de hacerme saber con cierta grave solemnidad que habia
leido lo que yo habia escrito, me dijo: “T1 lo que tienes que hacer es empezar a decir a la
gente qué es lo que ti quieres que haga”.

En suma, Valvula, me puso a flotar de contento. Llegué a suponer que los acreedores a
quienes envi¢ la revista no me presionarian por un tiempo. Pronto hubo dos o tres golpes
que me asustaron mucho y a mi esposa. Nacha habia salido en estado en diciembre. El
tema de la inconveniencia de la prefiez habia salido a relucir mas de una vez, pues como
toda madre lo haria, mi mujer se preocupaba por la dureza de nuestra situacion
econdmica. Maria Ignacia naceria nueve meses después como un acto de fe en que yo
podria proveer a la familia.

Habiamos podido pasar unas navidades tranquilas gracias a un curso que pude dar en
diciembre a los gerentes generales de una operadora petrolera. Pero no habia, como ya no
la habia desde mayo de 1983, la perspectiva cierta de un ingreso regular. La despensa
llegaba con frecuencia al agotamiento y hacia mucho ya que no pagabamos la comida de
contado. Se nos reclamaba la puntualidad en los pagos de los colegios, y a veces no habia
con qué¢ llenar el tanque de gasolina o pagarle al panadero, no digamos a los bancos.
Entre la meta enorme de una union politica iberoamericana y la realidad angustiosa de
muy grandes y muy pequefios compromisos financieros que no alcanzdbamos a pagar hay
una feroz distancia. La violencia de esa distancia hizo que mi esposa y yo tuviésemos por
esos dias una fuerte desavenencia. Nada mas razonable que su angustia y nada mas justo
que su desesperacion de verme muy interesado en las mas grandes estructuras politicas
mientras no habia carne en la casa.

Continu¢ el trabajo de disefiar la “sociedad politica de Venezuela”. Incontables noches
rob¢ a mi familia en reuniones que se hacian en mi biblioteca, las mas de las veces con
Diego Urbaneja, pero también con Gerardo Cabaias y Ariel Toledano. Con este ultimo y
con el profesor Horacio Vanegas exploré la idea de publicar una revista dirigida a todos
los publicos y que fuese “netamente” comercial. Tendria publicidad y seria la respuesta a
mi pobreza. Por supuesto, esto no era mas que otra de las ensofiaciones empresariales que
emprendia cada vez que lo econdmico me deprimia.

Diego Urbaneja volvio a plantear en enero el “problema de los soles”. Esta vez le
ofreci una solucidn distinta. Le conté como fue que Newton, a la hora de calcular los
movimientos y fuerzas del sistema solar conocido en su época—seis planetas, la luna y el
sol—se dio cuenta de lo enormemente complicado que resultaba el ejercicio, por lo que
comenzo el calculo en el sistema Tierra-Luna, sobre dos cuerpos solamente. Asi invento
el método del “problema de los dos cuerpos” (two-body problem). Le dije a Diego que si
estaba tan preocupado por el “problema de los soles” yo estaba dispuesto a que lo
resolviéramos primero entre dos cuerpos: ¢l y yo.
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Se nego a esa proposicion. Se nego otra vez a constituir de una vez la “sociedad
politica de Venezuela” entre ambos, sobre las bases que yo le habia venido exponiendo,
la mayoria de las cuales estaban ya sintetizadas por escrito en la ultima parte de mi carta a
Arturo Sosa de septiembre del afio pasado y que ¢l, por supuesto, conocia y no habia
contradicho. Se negd, asimismo, a discutir a fondo la tesis hispanica, invitacion que le
hice mas de una vez en el transcurso de 1985. Para ese entonces ya estaba mas que claro
que yo creia que dos reglas fundamentales a la “sociedad politica de Venezuela” serian lo
que mas tarde llamé “la consagracion de la critica” y el método de confrontacion de los
tratamientos politicos, reglas en las que ¢l decia creer. Pues bien, no lo convencié de
discutir conmigo el argumento que le expuse: “Nosotros decimos que en la Sociedad
Politica de Venezuela se debera proponer tratamientos para su discusion y comparacion
con tratamientos alternos. Pues bien, mi tesis hispanica es exactamente eso, un
tratamiento. Y no so6lo la Sociedad Politica de Venezuela debiera consagrar el debate de
las ideas una vez constituida. En el camino hacia su constitucion deberiamos demostrar
que creemos en el método de contraste mas cientifico posible. Discutamos la tesis
hispéanica”. Evadio la confrontacion diciéndome otra vez: “Eso son tus ideas”.

A comienzos de febrero no mejoraba la situacion econdémica de la casa. Un viernes por
la tarde recibi una larga visita de Luis Ugueto Arismendi, a quien habia llamado para
tratar de obtener una buena cantidad de dinero prestado. Le conté a Luis, con quien
durante 1984 habia hablado unas dos veces, lo que veniamos haciendo, llegando a
detallarle bastante el dibujo de la “sociedad politica de Venezuela”. Luego le hablé de lo
apremiante de mi economia personal. Luis Ugueto me hablé con su caracteristica manera
de ir al grano. Interrumpi6 mi discurso y me dijo: “Yo lo que quiero es que ti me digas
para qué quieres mi dinero. Si se trata de apoyar a Luis Enrique Alcala para que pueda
dedicarse a tiempo completo a desarrollar el proyecto de sociedad politica, me basta que
me mandes una paginita al mes en la que digas como ves al pais o alguna otra cosa como
¢ésa, para justificar el gasto ante la administracion de impuestos, y yo te doy mil o dos mil
bolivares mensuales. Entre varios amigos podemos reunirte lo que necesites para vivir.
Incluso puede darte para servir un crédito bancario que no habré inconveniente en
conseguir y que te permitiria poner al dia tus obligaciones. Pero si me pides dinero para la
sociedad politica en si misma entonces tienes que explicarme mas cosas. Quiénes son,
para donde van, qué quieren y buscan”.

Hacia el domingo siguiente no habia terminado de captar lo que Luis Ugueto habia
querido transmitirme. Por la noche le dije a mi mujer que le pediria empleo a Gustavo
Julio Vollmer, que le pediria me permitiera refugiarme a escribir en la hacienda El
Palmar, en una especie de exilio voluntario. Fuga, seguramente, ante el agobio de tantos
problemas. Llamé a Gustavo Julio esa misma noche. Ana Teresa, su sefiora, me atendid y
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me dijo que Gustavo no se encontraba. Asi, y gracias a Dios, Gustavo Julio no se entero
nunca de esta nueva ocurrencia. Para la fecha de mi proxima entrevista con ¢l ya yo habia
mudado de parecer.

No fue hasta el lunes por la mafana cuando me dije que el consejo de Luis Ugueto era
realmente una solucion. Mi normal tendencia es la de despreciar el problema econémico
como si fuese una molestia que me distrae de mi verdadera vocacion publica. Asi, cuando
he acumulado una tensiéon muy grande y ya no puedo retrasar mas algin pago salgo
corriendo a casa de algiin amigo de fortuna y pretendo que ¢l me resuelva solo todo el
problema. La innovacién de Luis Ugueto consistia en hacerme ver claramente por
primera vez, puesto que consejos similares los habia recibido de otros anteriormente, que
me seria mas facil si repartia la carga entre varios contribuyentes. Lo conversé con Nacha
y decidi hacer un experimento. Por la tarde tenia una entrevista concertada de antemano
con un importante empresario y amigo de muchos afios. Preparé un texto de una pagina
que explicaba como queria dedicar mis esfuerzos del proximo afio a la invencidon de una
asociacion politica nueva, ya que me habia convencido de la irreversibilidad de la
impertinencia de las asociaciones politicas tradicionales. Puse también alli que solicitaba
el auxilio econdémico de personas amigas y pudientes para poder dedicarme de lleno a esa
tarea. Hice mis céalculos y me propuse solicitar del empresario amigo dos mil bolivares al
mes por un afio y alguna cantidad inicial extra, dado que confesaria encontrarme
apremiado. Le dije a Nacha que si no tenia éxito insistiria con Gustavo Julio. Decirle a
Nacha que pudiera ser que nos retiraramos a El Palmar no constituyd nunca problema. Ya
habiamos pensado antes en el descanso. En irnos a Boston para que yo estudiara un
postgrado en economia politica y gobierno en Harvard, en irnos a Puerto La Cruz para
trabajar en MENEVEN, en residenciarnos en Maracaibo, donde yo estudiaria derecho
bajo la tutela del Dr. Delgado Ocando, jen pedirle a Hans Neumann la plaza de gerente
de su finca El Milagro!

Por la tarde visité al empresario con quien tenia concertada la cita. Me armé de valor y
despepité mi cuento, con ayuda del texto de una pagina que le entregué. Para mi sorpresa,
el resultado fue muy positivo. Por supuesto, nuestro empresario, como es natural,
esperable y requerido de €I, aplicd un descuento inmediato. Acepto el afio de dos mil
bolivares por mes, y me dijo que el mismo viernes podia enviar a recoger un adelanto de
tres meses. Asi se ahorrd la cantidad extra que yo pensaba obtener, al tiempo que me
impedia obtener mas dinero de su fuente durante los tres proximos meses. Pero era,
indudablemente, el primer signo de que lo que Luis Ugueto Arismendi me habia
recomendado era perfectamente posible. Llegué a casa euforico. Al menos tendriamos
seis mil bolivares, con los que no se contaba hacia unas horas, en s6lo cuatro dias mas.
En poco tiempo hablé con una media docena mas de personas, todas las cuales
respondieron positivamente. No a todas les llegaria a “cobrar”.
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El inmenso alivio de tener a la mano una receta concreta para la enfermedad
econdmica me dio la autoridad moral para pedirle a Nacha que me dejara trabajar solo en
Caracas el proximo fin de semana. Le pedi que se fuera con los nifios a la playa. Solo, y
recuperandome ya de las demasiado recientes demandas econdmicas, encontré la paz
necesaria para escribir lo que hacia ya tanto tiempo me pedian los miembros del grupo
sofiador de la “sociedad politica de Venezuela”: unos me pedian el nuevo “paradigma”
politico, otros el disefio de la nueva asociacion que seria su portadora. En tres dias
compuse el décimo séptimo y ultimo nimero del Informe Krisis: el nimero “KG-16, de
febrero de 1985.

Cuando Nacha lleg6 el domingo por la noche pude presentarle algo solido. En ese
momento me faltarian unas doce paginas de un documento de alrededor de cincuenta.
Después que se durmié me fui a escribir. Al despuntar el dia tenia para ella la primera
copia del documento completo, que le dediqué. Sin leerlo todavia, suspir6 resignada y me
agradecio y felicitd. De inmediato falté a la cortesia y le pedi que me prestara su copia
para hacer pequeias correcciones. Envié la siguiente copia a la casa de Diego Urbaneja.
Para el proximo dia ya tenian el texto Alberto Krygier, Andrés Sosa Pietri y Gerardo
Cabaiias, en impresiones salidas del impresor de un IBM PC, un método de reproduccion
lento y caro. Después el documento se fotocopid doscientas veces en las oficinas de un
amigo. Cruz Arguinzones las distribuy6 a los clientes del Informe Krisis cuya suscripcion
no hubiese vencido y a una lista adicional de personas. Mi mujer dijo que era bueno.
Senti mas orgullo de eso que de todos los parabienes que habia recibido por Valvula.

Reproduzco aqui el texto integro del tltimo Informe Krisis. Me habia persuadido de
que el largo parto habia concluido y que por tanto ya la nocion de krisis o crisis debia
desaparecer de lo que yo fuese a escribir de aqui en adelante. No podia, entonces,
considerar al nimero KG-16 como otra cosa que no fuera la ultima entrega de ese
informe. Cuando Arturo Sosa hablé conmigo después de la lectura del texto me dijo que
alli habia una buena cantidad de afirmaciones que debian ser soportadas. Ya para esos
momentos habia elaborado unas cuantas notas, que reproduzco aqui, asi como también un
conjunto de graficos que auxilian a la comprension de los conceptos. El texto del informe
KG16, junto con sus notas y los graficos, compone el conjunto que hubiera querido
publicar. En aquéllos momentos sélo fue posible publicar el cuerpo principal del
documento.
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INFORME KRISIS

KG-16

FEBRERO DE 1985
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PARADIGMA

En la edicion KG 12 del Informe KRISIS deciamos asi: “...1a actual crisis politica
venezolana no es una que vaya a ser resuelta sin una catastrofe mental que comience por
una sustitucion radical de las ideas y concepciones de lo politico. Afortunadamente, se
puede afirmar que las nuevas ideas se hallan ahora en su fase de puesta a punto, por lo
que su emergencia publica es ya cuestion de semanas o aun de dias”. Es claro que cuando
publicamos esa afirmacion haciamos uso de informacion privilegiada.

Hubiera podido ser cuestion de dias. El que haya sido algo mas que semanas obedece
a varias razones, no siendo la menos importante que el grupo que habia venido
discutiendo sobre su creacion considero inoportuno para tal emergencia publica el
momento de fines de noviembre, justo antes del intervalo naviderio. Asimismo, estimo que
tampoco se habria escuchado el mensaje durante el mes de enero ante la total saturacion
que el pais viviria con la visita de Juan Pablo II. Pero éste se acaba de ir y ya hemos sido
despertados a la dura realidad de los problemas con el indignante asesinato de Ibarra
Riverol. Y con noticias asi la duracion del efecto del Papa no puede ser mucha.

En esta edicion reproducimos uno de un conjunto de documentos que estan siendo
discutidos por un grupo de personas que los presentara a una asamblea o congreso
mayor, en el que se quiere decidir la constitucion de una nueva asociacion politica, una
cuya creacion envuelve la creacion de una nueva clase de asociacion politica. El
documento en cuestion lleva las siguientes denominaciones: Congreso para la Formacion
de una Nueva Asociacion Politica, Documento Base, Borrador. Se trata de una
asociacion que aspira a ser el canal de las nuevas ideas politicas a las que se refirio la
edicion KG 12. Dada la extension del texto, la reproduccion del documento se convirtio
de hecho en el tema dominante de esta edicion.

No estamos violando un documento confidencial o privado de un grupo de personas.
Por un lado y como cuestion de principio, la politica debiera tener una ética cercana a la
ética médica, asi, del mismo modo que un determinado tratamiento médico es publico
(no se patenta un procedimiento quirurgico, por ejemplo), asi también las proposiciones
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politicas, en particular cuando se tiene por delante una crisis, no son para que las
atesore secreta y avariciosamente un grupo sino para que sean dadas a la publicidad y al
debate general. Pero, por otro lado, esta publicacion nos ha sido expresamente
permitida. Como se vera al leerlo, esta en la esencia del proyecto de asociacion la idea
de consagrar la critica como proceso propio de la asociacion para aproximarse a la
objetividad politica. En cumplimiento de ese principio los autores del documento nos han
permitido su publicacion y aun expresaron su interés en recibir las observaciones
criticas que los lectores de este informe tuviesen a bien hacer. Para esto, los lectores que
deseen comentar criticamente el documento o quieran solicitar informacion adicional
sobre el proceso de constitucion de la asociacion, estan cordialmente invitados a escribir
o llamar a la siguiente direccion y teléfono: Qta. Anforo Hill, Calle 12, Los Palos
Grandes, 2834574.

Los autores estan interesados en observaciones criticas que pudiesen establecer:

a. que el proyecto, de realizarse, incurriria en costos superiores a los beneficios que
pudiera traer.

b. que de no darse la condicion anterior existe, no obstante, otro proyecto que o
aporta los mismos beneficios que éste a un menor costo, o aporta mas beneficios.

c. correcciones al proyecto que lo puedan mejorar o desarrollos que lo completen.

Y, por supuesto, los autores también estan interesados en despertar la disposicion de
personas que deseen contribuir al nacimiento y a la vida de la asociacion.

El documento es, en efecto, un documento sinoptico, puesto que no incluye todo lo
hasta ahora elaborado en materia de la proyectada asociacion. Resume si, lo mas
importante de otros documentos que, como dijimos, serdan sometidos a la mas abierta
discusion, y que incluyen una justificacion de la proposicion de una nueva asociacion
politica, la normativa general de la asociacion, la estructura y funcionamiento que la
caracterizarian, un posible programa inicial.

El surgimiento de esta nueva asociacion, la presencia de este nuevo actor de la escena
politica nacional introducira un elemento modificador de una clase enteramente
diferente. Creemos que servira de espacio para que un conjunto decididamente inusual
de actores, percepciones, enfoques y prdacticas pueda desenvolverse politicamente con
arreglo a criterios de modernidad y seriedad. Como destaco hace ya unos anos el Dr.
Carrera Damas, la dirigencia politica tradicional esta cada vez menos capacitada para
el manejo de una sociedad de fines del siglo XX. Lo que la nueva asociacion puede
proveer, en razon de su atipicidad, es el conducto necesario a un flujo verdaderamente
renovador, sin el que la ya mas que critica situacion nacional podria rebasar un umbral
de agravamiento decisivo.BORRADOR
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LAS RAZONES

La insuficiencia politica

Intervenir la sociedad con la intencion de moldearla involucra una responsabilidad
bastante grande, una responsabilidad muy grave. Por tal razon, ;qué justificaria la
constitucion de una nueva asociacion politica en Venezuela? ;Qué la justificaria en
cualquier parte?

Una insuficiencia de los actores politicos tradicionales seria parte de la justificacion si
esos actores estuvieran incapacitados para cambiar lo que es necesario cambiar. Y que
¢ésta es la situacion de los actores politicos tradicionales es justamente la afirmacion que
hacemos.

Y no es que descalifiquemos a los actores politicos tradicionales porque supongamos
que en ellos se encuentre una mayor cantidad de malicia que lo que seria dado esperar en
agrupaciones humanas normales.

Los descalificamos porque nos hemos convencido de su incapacidad de comprender
los procesos politicos de un modo que no sea a través de conceptos y significados
altamente inexactos. Los desautorizamos, entonces, porque nos hemos convencido de su
incapacidad para disefiar cursos de accion que resuelvan problemas realmente cruciales.
El espacio intelectual de los actores politicos tradicionales ya no puede incluir ni siquiera
referencia a lo que son los verdaderos problemas de fondo, mucho menos resolverlos. Asi
lo revela el analisis de las proposiciones que surgen de los actores politicos tradicionales
como supuestas soluciones a la critica situacidon nacional, situacion a la vez penosa y
peligrosa.

Pero junto con esa insuficiencia en la conceptualizacion de lo politico debe anotarse
un total divorcio entre lo que es el adiestramiento tipico de los lideres politicos y lo que
serian las capacidades necesarias para el manejo de los asuntos publicos. Por esto, no
solamente se trata de entender la politica de modo diferente, sino de permitir la
emergencia de nuevos actores politicos que posean experiencias y conocimientos
distintos.

Las organizaciones politicas que operan en el pais no son canales que permitan la
emergencia de los nuevos actores que se requieren. Por lo contrario, su dindmica ejerce
un efecto deformante sobre la persona politica, hasta el punto de imponerle una inercia
conceptual, técnica y actitudinal que le hacen incompetente politicamente. Hasta ahora,
por supuesto, el pais no ha conocido opciones diferentes, pero, como bien sabemos, atin
en esas condiciones los registros de opinioén publica han detectado grandes
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desplazamientos en la valoracioén popular de los actores politicos tradicionales, la que es
cada vez mas negativa.l

Por evidencia experimental de primera mano sabemos que los actores politicos
tradicionales estan conformados de modo que sus reglas de operacion se oponen a los
cambios requeridos en conceptos, configuraciones y acciones politicas. Por esto es que es
necesaria una nueva asociacion politica: porque de ninguna otra manera saludable podria
proveerse un canal de salida a los nuevos actores politicos.

El mercado politico

Lo que se esta ofreciendo al pais en momentos de obvia crisis es insuficiente. El
gobierno, por ejemplo, el que, dicho sea de paso, ha cumplido un primer afio de casi
maxima eficiencia dentro de los viejos marcos en los que opera, no ha hecho otra
proposicion substancial que la oferta del llamado “pacto social” y la adopcién de un estilo
de gobierno que ofrece un contraste favorable respecto de otros anteriores. Pero el “pacto
social” no es otra cosa que un instrumento, una herramienta. Es una herramienta, para
comenzar, que no tiene nada de nueva. Es el viejo instrumento del didlogo o del
consenso, de la concertacion o del acuerdo, con el viejo nombre que vuelve a estar de
moda de “pacto social”. Y es una herramienta, por lo demas, que para algunos
importantes analistas requiere un substrato de relativa prosperidad para ser manejada.
Pero no hay en esa proposicion instrumental del “pacto social” una vision del pais, una
concepcion del Estado, mucho menos un programa.

Tampoco se puede llamar programa del gobierno a los lineamientos para un VII Plan
“de la Nacion” puesto que atn el gobierno no lo reconoce como su proposicion, y sobre
todo cuando hemos sido testigos de la forma como se separ6 de su cargo el campeon de
ese documento. Sin embargo, la proposicion esté alli; ;qué encontramos en ella?

Los primeros componentes de lo que habria sido el VII Plan “de la Nacion” revelaron
un intento por mejorar la metodologia con la que se habia venido arribando a los planes
“de la Nacion”, los que debieran ser el atado de las politicas mas importantes y mas a
largo plazo de la gestion de gobierno. Nuevamente, pues, una preocupacion por la
herramienta que en este caso representd un intento mas o menos serio por mejorar.

Luego puede encontrarse en los lineamientos del VII Plan un conjunto meramente
enumerativo de los que se considera “los” problemas nacionales. No hay a su lado una
enumeracion de oportunidades que nos salve de otra de esas listas abrumantes y
castradoras de nuestro lado calamitoso. No hay alli una verdadera trabazon diagnostica de
los problemas enumerados. Ni siquiera puede considerarse a esa lista, mas aun, una
taxonomia completa, pues mas de un profundo problema ha quedado sin incluir. Como tal
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enumeracion problematica, contribuye a la depresion de la psicologia nacional sin
postular al menos una verdadera explicacion de esa problematica.

En cuanto a las soluciones se las ofrece de tres clases: primera, una lista de estados
deseables (mas democratizacion, mejor distribucion de la riqueza, etcétera), lo que
obviamente no es la solucion sino el estado que se alcanzaria después de aplicar las
soluciones que no se proponen; segunda, una formula procedimental de obtener las
soluciones—otra vez—por consenso de “sectores representativos”; y, tercera, la
“solucion” del “sector econdomico de cooperacion”. Se nos dice que por esto ultimo debe
entenderse la implantacion—tampoco detallada en su aplicabilidad—de nuevas variantes
de la propiedad de medios de produccion. (En el mundo se estdn dando, con éxito, nuevas
formas de asociacion productiva de modo espontaneo, pero es dificil entender como
podria manejarse un proceso asi desde un centro gubernamental).2 Los lineamientos del
VII Plan no son, en consecuencia, una solucion suficiente o pertinente.

Otros actores—Ilos partidos—proponen, basicamente, o un apoyo al gobierno o una
oposicion. Ambos se rigen por una regla de silencio y control por parte de pequenos
circulos o “cogollos”, lo que hace atin menos probable en ellos la emergencia de
proposiciones de refrescamiento. El “principal partido de la oposicién” ha propuesto un
programa compuesto del “objetivo” de oponerse “vigorosamente” al gobierno actual y el
de recuperar el control del poder publico en la proxima oportunidad electoral. Para mas
tarde se propone realizar un evento bajo la guisa de un “congreso ideologico”, pues
vagamente barrunta que debe haber algo fundamentalmente malo en su forma de
comprender lo politico. Serd un evento que dificilmente puede ofrecerle, a posteriori, una
justificacion para haberse opuesto que no sea la del mero deseo de recuperar el poder, que
es la que hasta ahora han ofrecido.3 Recientemente, luego de volver a leer en la opinion
publica un rechazo cada vez mas generalizado a la gestion de los actores politicos
tradicionales, ese partido ha desempolvado para proponer al gobierno una suerte de
agenda de concertacion, en la que efectivamente s6lo puede hallarse otra enumeracion
incompleta de areas en las que “deberian” ponerse de acuerdo, sin que, por supuesto, tal
agenda haya sido acompanada de un conjunto equivalente de proposiciones concretas
sobre el manejo de cada area. Ocasionalmente, es cierto, algiin “equipo” de ese partido
emite consideraciones y algunas proposiciones en torno a ciertas coyunturas particulares,
en las que las diferencias que logra establecer respecto de las lineas gubernamentales son
usualmente diferencias de grado.

De otros lados ha surgido, en aprovechamiento de una “moda de la derecha” y ante la
evidencia del preocupante desempefio econdomico, dos proposiciones cuya asociacion no
es todavia definitiva. Un grupo de jovenes empresarios ha patrocinado la realizacion de
un estudio acerca del reciente proceso econdmico nacional, estudio en el que se incluyen
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proposiciones de cambio en la politica econdmica general hasta ahora seguida por los
gobiernos venezolanos.# El estudio es demasiado limitado y puntual como para que pueda
considerarsele una proposicion global, pues no considera sino aspectos econdmicos €
incurre en algunas apreciaciones inexactas, como cuando hace residir el mayor peso de la
explicacion de la problematica en el modelo de desarrollo aplicado por paises que
experimentaron un auge petrolero.® Tiene sin embargo este estudio el inestimable valor
de haber apuntado en la direccion correcta cuando sugiere que lo que es necesario
cambiar son los “axiomas” en los que se ha sustentado la politica econémica.

Hasta cierto punto asociado a esa proposicion ha resurgido un discurso liberal que
propone una generacion de relevo opuesta al Estado, el que es visto como la explicacion
ultima de casi todos los males.® Acompanan a esta reedicion del liberalismo
seudoexplicaciones de nuestro “subdesarrollo” tan manidas como la de este tenor: “...una
naturaleza sobreprotectora, que nos ha dotado a la vez de un clima benigno y de
riquezas naturales, que no exigen otro sacrificio que la extraccion, ha ido estimulando en
nosotros... la certidumbre de que nos basta extender la mano para que el pan llueva
sobre ella, y por esa via, ha fomentado en nosotros la irresponsabilidad, la pereza y la
sensacion de que siempre algun milagro nos rescatara de la miseria, sin necesidad de
que ofrezcamos nuestro esfuerzo a cambio”. 7 Son explicaciones que forman familia con
las de una supuesta “huella perenne” o mala calidad del “material humano” nacional, en
las que el pronombre “nosotros” de alguna manera deja de aplicarse al explicador de
turno. (Los explicadores de esta clase no suelen concebirse como formando parte de ese
“material humano”).

No es suficiente, sin embargo, destacar las obvias negatividades del “Estado” ni
ofrecer la perogrullada de que debe venir un “relevo”, menos atn cuando lo que pareciera
sugerirse es que el relevo simplemente debe darse de ciertos politicos por ciertos
empresarios, o cuando se fundamentan los diagnésticos en semiverdades que no hacen
otra cosa que denostar del grupo humano nacional. Ademas, el relevo que no obstante es
necesario, no es un relevo de generacion sino un relevo de competencia.

Otras voces menos poderosas han propuesto otras direcciones, y durante la campana
electoral pasada hubo algunos planteamientos méas profundos respecto del problema de
Estado y el problema de Gobierno. Unos, lamentablemente, han estado excesivamente
asociados a una actitud de escandalo moralizante o no se han emancipado todavia de
fundamentaciones invigentes.8 Otros fueron ofrecidos a comandos de campafia de actores
politicos tradicionales, quienes los rechazaron al encontrar que iban en direccion distinta
a la que le permite concebir su estructura de prejuicios y, muy principalmente, porque
habrian requerido la descomposicion de su red de aversiones y enemistades.
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Esta es, a grandes rasgos, la oferta politica nacional. Su caracterizacion mas sencilla
consiste en darse cuenta de que se trata de una oferta politica cualitativamente
insuficiente.

Esto se traduce, a la hora de evaluar los actores politicos, en una calificacion de los
actores politicos tradicionales como incompetentes.

La objetividad politica

No basta, sin embargo, para justificar la aparicion de una nueva asociacion politica la
mas contundente descalificacion de las asociaciones existentes. La nueva asociacion debe
ser expresion ella misma de una nueva forma de entender y hacer la politica y debe estar
en capacidad de demostrar que si propone soluciones que escapan a la descalificacion que
se ha hecho de las otras opciones. En suma, debe ser capaz de proponer soluciones reales,
pertinentes y factibles a los problemas verdaderos.

No debe entenderse por esto, sin embargo, que tal asociacion pretenda conocer la mas
correcta solucion a los problemas. Tal cosa no existe y por tanto tampoco existe la
persona o personas que puedan conocerla. Ningun actor politico que pretenda proponer la
solucion completa o perfecta es un actor serio.

Siendo las cosas asi, lo que proponga un actor politico cualquiera siempre podra en
principio ser mejorado, lo que de todas formas no necesariamente debe desembocar en el
inmovilismo, ante la fundamental y eterna ignorancia de /a mejor solucion. Mas todavia,
una proposicion politica aceptable debe permitir ser sustituida por otra que se demuestre
mejor: es decir, debe ser formulada de modo tal que la comparacion de beneficios y
costos entre varias proposiciones sea posible.

De este modo, una proposicion debera considerarse aceptable siempre y cuando
resuelva realmente un conjunto de problemas, es decir, cuando tenga éxito en describir
una secuencia de acciones concretas que vayan mas alla de la mera recomendacion de
emplear una particular herramienta, de listar un agregado de estados deseables o de hacer
explicitos los valores a partir de los cuales se rechaza el actual estado de cosas como
indeseable. Pero una proposicion aceptable debe ser sustituida si se da alguno de los
siguientes dos casos: primero, si la proposicion involucra obtener los beneficios que
alcanza incurriendo en costos inaceptables o superiores a los beneficios; segundo, si a
pesar de producir un beneficio neto existe otra proposicion que resuelve mas problemas o
que resuelve los mismos problemas a un menor costo.

En ausencia de estas condiciones para su sustitucion la politica que se proponga puede
considerarse correcta y, dependiendo de la urgencia de los problemas y de su importancia
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(o del tiempo de que se disponga para buscar una mejor solucion), sera necesario llevarla
a la practica, pues el reino politico es reino de accidén y no de una interminable y
académica busqueda de lo perfecto.

Pero es importante también establecer que no constituyen razones validas para
rechazar una proposicion la novedad de la misma (“no se ha hecho nunca”) o la
presuncion de resistencias a la proposicion. Por lo que respecta a la primera razén debe
apuntarse que una precondicion de las politicas aceptables es precisamente la novedad.
Respecto de la existencia de resistencias y obstaculos hay que sefialar que eso es un rasgo
insalvable de toda nueva proposicion. El que las resistencias y los obstaculos hagan a una
proposicidén improbable no es una descalificacion valida, puesto que, como se ha dicho,
“El trabajo del hombre es precisamente la negacioén de probabilidades, la consecucion de
cosas improbables”.?

Toda proposicion politica seria, y muy especialmente la que pretenda emerger por el
canal de una nueva asociacion politica debera estar dispuesta a someterse a un escrutinio
y a una critica comparativa que se conduzcan con arreglo a las normas descritas mas
arriba. La “objetividad” politica s6lo se consigue a través de un proceso abierto y
explicito de conjetura y refutacion, pero jamas dentro de un ambito en el que lo pautado
es el silencio y el acatamiento a “lineas” establecidas por oligarquias, o en el que se
confunde la legitimidad politica con la mera descalificacion del adversario.
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UN NUEVO PARADIGMA POLITICO

Las ofertas provenientes de los actores politicos tradicionales son insuficientes porque
se producen dentro de una obsoleta conceptualizacion de lo politico. En el fondo de la
incompetencia de los actores politicos tradicionales estd su manera de entender el negocio
politico. Son puntos de vista que subyacen, parad6jicamente, a las distintas opciones
doctrinarias en pugna. Es la sustitucion de esas concepciones por otras mas acordes con la
realidad de las cosas lo primero que es necesario, pues las politicas que se desprenden del
uso de tales marcos conceptuales son politicas destinadas a aplicarse sobre un objeto que
ya no esta alli, sobre una sociedad que ya no existe.

La sociedad normal

Tal vez el mito politico més generalizado y penetrante sea el mito de la igualdad. Hay
diferencia entre las versiones, pero en general ese mito es compartido por las cuatro
principales ideologias del espectro politico de la época industrial: el marxismo ortodoxo,
la socialdemocracia, el social cristianismo y el liberalismo. Sea que se postule como una
condicion originaria—como en el liberalismo—o que se vislumbre como utopia final—
como en el marxismo—Ia igualdad del grupo humano es postulada como descripcion
basica en las ideologias de los distintos actores politicos tradicionales. El estado actual de
los hombres no es ése, por supuesto, como jamas lo ha sido y nunca lo sera. Tal
condicion de desigualdad se reconoce, pero se supone que minimizando al Estado es
posible aproximarse a un mitico estado original del hombre, o, por lo contrario, se supone
que la absolutizacion del poder del Estado como paso necesario a la construccion de la
utopia igualitaria, hard posible llegar a la igualdad. (Entre estos polos procedimentales
extremos se desenvuelven corrientes de postura intermedia, como la socialdemocracia y
el social cristianismo.) Entretanto, se concibe usualmente a la obvia desigualdad como
organizada dicotomicamente. Asi, por ejemplo, se comprende a la realidad politica como
si estuviese compuesta por un conjunto de los honestos y un conjunto de los corruptos,
por un conjunto de los poseedores y un conjunto de los desposeidos, un conjunto de los
reaccionarios y uno de los revolucionarios, etcétera.

La realidad social no es asi. Tomese, para el caso, la distincion entre “honestos” y
“corruptos” que parece tan crucial a la actual problematica de corrupcion administrativa.
Si se piensa en la distribucion real de la “honestidad”—o, menos abstractamente, en la
conducta promedio de los hombres referida a un eje que va de la deshonestidad maxima a
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la honestidad maxima—es facil constatar que no se trata de que existan dos grupos
nitidamente distinguibles. Toda sociedad lo suficientemente grande tiende a ostentar

una distribucion que la ciencia estadistica conoce como distribucion normal de lo que se
llama corrientemente “las cualidades morales”: en esa sociedad habra, naturalmente,
pocos héroes y pocos santos, como habra también pocos felones, y en medio de esos
extremos la gran masa de personas cuya conducta se aleja tanto de la heroicidad como de
la felonia.

Si no se entiende las cosas de ese modo la politica publica se disefia entonces para un
objeto social inexistente. Y esto es lo usual, pues nuestra legislacion tipica incluye un
sesgo hacia una descripcion angélica de los grupos humanos—Ia famosa “comunidad de
profesores y estudiantes en busca de la verdad” de nuestra legislacion universitaria, por
ejemplo—o bien hacia el polo contrario de una legislacion que supone la generalizada
existencia de una propension a delinquir, como es el caso de la legislacion electoral o del
instrumento organico de “salvaguarda del patrimonio publico”.

Es necesario entonces que esa Optica dicotomica e igualitarista sea suplantada por un
punto de vista que reconoce lo que es una distribucién normal de los grupos humanos.

Por ejemplo, la distribucion tedéricamente “correcta” de las rentas, de adoptarse un
principio meritologico, seria también la expresada por una curva de “distribucion
normal”, dado que en virtud de lo anteriormente anotado sobre la distribucion de la
heroicidad y en virtud de la distribucion observable de las capacidades humanas—
inteligencia, talentos especiales, facultades fisicas, etc.—los esfuerzos humanos
adoptaran asimismo una configuracion de curva normal.

Esta concepcidn que parece tan poco misteriosa y natural contiene, sin embargo,
implicaciones muy importantes. Para comenzar, en relacion con discusiones tales como la
de la distribucion de las riquezas, nos muestra que no hay algo intrinsecamente malo en la
existencia de personas que perciban elevadas rentas, o que esto en principio se deba
impedir por el solo hecho de que el resto de la poblacion no las perciba. Por otra parte,
también implica esa concepcion que las operaciones factibles sobre la distribucion de la
renta en una sociedad tendrian como limite 6ptimo la de una “normalizacion”, en el
sentido de que, si a esa distribucion de la renta se la hiciera corresponder con una
distribucion de esfuerzos o de aportes, las caracteristicas propias de los grupos humanos
harian que esa distribucion fuese una curva normal y no una distribucion igualitaria,
independientemente de si esa igualacion fuese planteada hacia “arriba” o hacia “abajo”.

No es la normalizacion de una sociedad una tarea pequena. La actual distribucion de la
riqueza en Venezuela dista mucho de parecerse a una curva normal y es importante
politicamente, al igual que correspondiente a cualquier nocion o valor de justicia social
que se sustente, que ese estado de cosas sea modificado. Pero la tarea es la de obtener
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la normalizacidn, no la de establecer primitivas “politicas de Robin Hood” o de “Hood
Robin”, como se las ha llamado.1?

Otra conclusion, finalmente, que se desprende del concepto de sociedad normal, es
que el progreso posible de una sociedad es el progreso que desplaza a la curva normal
como conjunto en una direccion positiva, y no el de intentar el igualamiento de la
distribucion por modificacion en la forma de la curva. Si bien es posible que todos
progresen, los esfuerzos que lleven una intencionalidad igualitaria estan condenados al
fracaso por constituir operaciones tan imposibles como las de construir un movil
perpetuo. Tan imposible como hacer que una poblacidn esté compuesta por genios, es
lograr que sea toda de idiotas.!! Tan imposible como hacer que toda sea una poblacion de
santos es obtener que sea integramente conformada por delincuentes, y, por tanto, en una
sociedad econdmicamente justa, no podra ser que todos sus habitantes sean ricos o que
todos sus habitantes sean pobres.

La oportunidad social moderna

Libros enteros han sido escritos sobre lo que se ha denominado “el problema social
moderno” o “cuestion social”. En su esencia, lo que se entiende en esa literatura por tal
expresion es el problema de la adjudicacion de la renta entre empresarios y obreros, o
entre capitalistas y proletarios, segun otra terminologia. Definido asi hacia la segunda
mitad del siglo XIX, este problema social que ya no podemos llamar moderno se asocia a
la cuestion de la propiedad de los medios de produccion, estableciendo un eje en el que se
acomodan y determinan las ideologias correspondientes a los actores politicos
tradicionales y que también se conoce como el eje “derecha-izquierda”. Es un eje que
sirve para que, en una descripcion mecanicista de las cosas, se pueda concebir la
existencia de “espacios politicos” que serian ocupados por los actores politicos que esa
misma vieja concepcion llama “fuerzas”.

Como se sabe, de “izquierda” a “derecha” se disponen por orden el marxismo, la
socialdemocracia, el social cristianismo y el liberalismo. Hoy en dia, a pesar de que la
sociedad moderna es mucho mas compleja que esa sociedad industrial del siglo pasado
que dio origen a la nocidn de que ésa es “la cuestion social”, los actores politicos
tradicionales continuan entendiendo que el principal y mas basico problema politico es el
de determinar los mecanismos para la distribucion de la renta entre “los dos lados” de una
actividad industrial.

Pero de hecho la sociedad que hoy exige ser gobernada ya no responde a tan simplista
descripcion, y la dicotomia capitalista-proletario ha sido reemplazada por una gama
mucho mas variada de roles y agrupaciones sociales. Por otra parte, estamos asistiendo a
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la irrupcion de la nueva era informaética, la que ha trastocado los supuestos basicos de la
organizacion social decimondnica. Existen bastantes mas de un “problema social
moderno”, pero si hubiese que destacar uno como mas importante habria que
pronunciarse por el crucial problema de conciliar el reino del conocimiento con el reino
del poder.12

La época que nos ha tocado en suerte contiene las mas asombrosas posibilidades. Si
todavia la dimension de ciertos problemas parece abrumadora, también es cierto que las
mas recientes rupturas tecnologicas—principalmente en las tecnologias de computacion,
de comunicaciones y de bioingenieria—permiten avizorar nuevas y mas eficaces
soluciones. En particular, el horizonte tecnologico de lo democratico se ha expandido, y
el actual nivel de participacion popular en la formacion de las decisiones publicas es muy
inferior al que es tecnologicamente posible.

Esa es la verdadera oportunidad social moderna. Lo tecnoldgico abre caminos a una
mayor libertad y a una mayor democracia. Hay ahora los primeros atisbos de una gran
tecnologia a escala y uso de la persona. Pero es una tecnologia cuyo empleo roba sentido
a las tradicionales dicotomias y cambia el contenido de los roles sociales. Una
concepcion politica que todavia solo acierta a discernir entre obreros (poder sindical) y
empresarios (poder capital) a la hora de concebir los actores de un “pacto social”, no es
capaz de aprovechar esa novisima y trascendente oportunidad. En el fondo, los actores
politicos tradicionales entienden el mundo como dividido en dos clases de corte: aquél
que les separa a ellos, unicos integrantes del “pais politico”, de un “pais nacional” que a
su vez es cortado por la distincidn social obsoleta que agota a una nacion en las imagenes
del empresario y del obrero. Y en una €poca en la que existe una empresa de transporte
aéreo cuyo lider sirve periodicamente de sobrecargo y todo empleado es accionista de la
empresa,!3 esa distincidon, conveniente a un autodenominado “pais politico” que justifica
su existencia como el arbitro de esa disputa y que por eso hasta cierto punto la estimula,
es una distincion que ya no tiene sentido.

Para aprovechar la oportunidad social moderna es necesario tener la flexibilidad de
conciliar las futuras “formas econémicas de cooperacion” que se daran, como lo desea en
Venezuela la mas izquierdista de las proposiciones tradicionales, con la realidad de que
esas nuevas formas se estdn dando en el mundo por la ruta de la libre iniciativa y la libre
asociacion.

Los valores. ;Fines o criterios?

Y para aprovechar la oportunidad social moderna es preciso mayor humildad respecto
de lo que son nuestros maximos fines. Precisamente porque la mejor forma que puede
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adoptar a largo plazo la distribucion social es la distribucion normal, y porque atin dentro
de nosotros mismos, personas, cohabita el recuerdo de algunos actos excelentes junto con
la memoria de algunos abominables y la de innumerables actos normales, naturales y
cotidianos, nosotros debemos ser mas humildes con nuestros fines; nosotros que
habitamos un mundo al que la ciencia mas desarrollada y mas profunda ha renunciado a
descubrirle finalidad.!4

Debemos desacralizar nuestros valores. A veces, cuando no se sabe resolver de otro
modo el problema del tantas veces invocado “nuevo modelo de desarrollo”, se apela a un
uso indebido de los valores. Se nos propone, por ejemplo, que antes que haberse agotado
el modelo de desarrollo lo que ocurre es que el modelo no ha sido desarrollado, y que el
modelo debe buscarse en el Preambulo de la Constitucion de 1961.15 Pero lo que contiene
ese importante documento no es un modelo de desarrollo, no es un programa, no es ni
puede ser un conjunto de objetivos. Es un conjunto de valores que, como se ha dicho, “es
la expresion de una realidad historico-sociologica”; es un conjunto de “valores que se han
ido desarrollando a lo largo de nuestra vida como Nacion y que son compartidos por la
inmensa mayoria de los venezolanos, de manera que han entrado a formar parte de
nuestro patrimonio espiritual”.16

Ahora bien, el uso que es posible dar en una politica competente a los valores es el de
criterios para seleccionar entre cursos de accion diferentes. Los objetivos aceptables
politicamente son aquellos que involucran un progreso transitable desde la situacion de
partida. Por esto los objetivos surgen de la invencion de quien sabe disefiar politicas, y los
mejores objetivos son los que mejor cumplen con los valores considerados como
criterios. Por esto no es posible hacer del Preambulo de la Constitucion de 1961 un
programa o modelo de desarrollo. El valor democracia, el valor justicia, el valor paz,
sirven de criterio para escoger aquella politica que sea mas democratica, o mas justa o
mas pacifica que otras politicas competidoras. No pueden tales valores servir como
objetivos porque, como es facil reconocer, no es posible que se dé la democracia perfecta,
la justicia perfecta o la paz perfecta.

El futuro plural

Los actores politicos tradicionales usualmente entienden el futuro de un modo que
también es dicotdmico: el futuro manejado por ellos es el mejor futuro, el futuro
manejado por el oponente es el peor. Aunque llega a haber actores politicos tradicionales
tan mesianicos que llegan a convencerse de que el Uinico futuro posible es el manejado
por ellos.
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Pero el futuro es mucho mas plural que una opuesta pareja de profecias esgrimida
simultdneamente por los mismos profetas, la profecia del desastre que el contrincante
necesariamente causaria y la profecia de un vivir mejor si ellos son los que gobiernan. El
futuro es un conjunto en principio infinito de futuros posibles. Los hay muy negativos y
hasta letales. Los hay buenos y hasta brillantes. Y, naturalmente, depende en buen
medida de la conducta de los actores el que se dé uno u otro futuro. Y ser capaz de
imaginar un futuro al que pueda llegarse desde nuestro presente y que aumente
significativamente el bienestar, la viabilidad y la significacion de una sociedad requiere el
abandono de las antiguas visiones sobre el futuro.

Las concepciones que hemos contrastado son algunas de las que constituyen un viejo y
un nuevo paradigma politico. Por un lado las concepciones que se hacen cada vez mas
ineficaces y menos pertinentes. Por el otro las que introducen una perspectiva inusitada y
en correspondencia con una vision mas exacta de lo social, lo que reduce la impertinencia
politica, al ser concepciones mas del tiempo de esta gran fase nueva de la civilizacion. Es
importante construir lo necesario para que se dé el transito de uno a otro paradigma, de
uno a otro concepto, de una vieja a una nueva conceptualizacion. Esto precisa de una
nueva asociacion politica. Los actores politicos tradicionales, legitimados internamente
por sostener alguna posicion ideologica en alglin “espacio” del viejo eje politico de
derechas e izquierdas, dificilmente pueden aceptar lo que tendrian que aceptar, que es, ni
mas ni menos, que de aquello que les sostiene no es posible deducir soluciones a los
problemas politicos importantes. Las reglas de las organizaciones politicas tradicionales
configuran un ambiente asfixiante que impide la ventilacion de planteamientos que
difieran de las interpretaciones consagradas. Es necesario por esto disefar y crear una
nueva asociacion politica, con unas normas que faciliten la emergencia y difusion de las
nuevas concepciones, asi como la actividad de nuevos y mas competentes actores
politicos individuales.
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LA SOCIEDAD POLITICA DE VENEZUELA

Lo que es necesario constituir debe llamarse la Sociedad Politica de Venezuela, para
que comience desde el propio nombre a distinguirse de los actores politicos tradicionales
conocidos como partidos.

Objeto

No se funda la Sociedad Politica de Venezuela con el objetivo de una participacion
electoral. Se funda porque un grupo humano quiere ejercer una accion publica para que
nuestra sociedad tenga las mayores oportunidades de hacerse significativa, de evitar la
aparentemente ineludible insignificancia de nuestra Nacion a la entrada del nuevo ciclo
civilizatorio de la humanidad. Para esto se necesita identificar una nueva razoén de Estado
que dote a nuestra sociedad de un nuevo sentido, y comunicar esa nueva razon de Estado
al cuerpo social. Una nueva razon de Estado que nos ofrezca un futuro significativo
dentro de los poderosos y gigantescos procesos que estan cambiando al mundo.!?

Se funda la Sociedad Politica de Venezuela porque se quiere ejercer una accion
publica para acrecentar la democracia hasta que ésta alcance sus limites tecnologicos,
pues la participacion democratica de los ciudadanos estd hoy muy por debajo de lo que es
posible y deseable.

Se funda la Sociedad Politica de Venezuela porque se desea un desarrollo politico que
haga que la formacion de las politicas publicas sea, no solamente mas democratica, sino
también mas idonea y responsable porque consagre el recurso permanente al analisis
cientifico de las politicas publicas.

Se funda la Sociedad Politica de Venezuela porque se pretende crear un nuevo
conducto politico que no se defina por mera oposicion a los otros conductos existentes,
sino que entienda su mensaje como superposicion sobre los mensajes incompletos de los
actores politicos tradicionales, los que vistos de este modo pueden ser objeto de rescate
en lo que tengan de positivo.!8

La Sociedad Politica de Venezuela es una nueva asociacion politica que surge con el
expreso proposito de ejecutar operaciones politicas, esto es, operaciones que transformen
la estructura y la dinamica de los procesos politicos en las direcciones descritas por los
objetos antes mencionados.
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Integrantes

Los miembros de la Sociedad Politica de Venezuela seran todas aquellas personas que
manifiesten el deseo de serlo, conozcan su normativa y consientan en acatarla. En
particular, no obstara para ser miembro de la Sociedad Politica de Venezuela que una
persona sea miembro de algtin partido, del mismo modo que no se impedira la entrada
por razones de religion, sexo, raza, edad o cualquier otro criterio similar. Las ideologias
son expresion de valores como lo son las posturas religiosas. Las diferencias ideoldgicas
y practicas entre los partidos venezolanos se han ido atenuando hasta el punto de que
constituyen ofertas poco distinguibles, fendmeno que conocen y comentan aun algunos
lideres de tales organizaciones.!?

Consagracion de la critica

La Sociedad Politica de Venezuela realizara operaciones politicas que formen parte de
programas establecidos explicitamente por ella. Estos programas surgiran de la
inventividad politica de sus miembros, no de un proceso deductivo que parta de algin
texto supremo. Ya no es posible deducir la solucion de los problemas sociales concretos a
partir de supertextos cuasibiblicos, sean éstos enciclicas papales o los libros capitales del
marxismo. La politica no se deduce; la politica se inventa y se escoge. La Sociedad
Politica de Venezuela instrumentara el ambiente necesario para dar alojamiento a la
invencion politica y para que las proposiciones que por ella surjan puedan ser adoptadas
luego del mas estricto analisis y la consulta mas amplia posible.

Asi, cualquier miembro podra en cualquier instante elevar proposiciones
programaticas a los 6rganos competentes de la Sociedad Politica de Venezuela, a fin de
que éstas sean evaluadas y convertidas en programas si se las encuentra importantes y
conmensurables con los recursos que pueda la Sociedad arbitrar. Cualquier miembro
podré hacer eso en cualquier momento, aun si se trata de proposiciones que aspiren a
sustituir a programas vigentes de la sociedad. Para esto se instrumentara una normativa
que permita la comparacion critica de proposiciones alternas o competidoras y que
asegure un maximo de objetividad politica tal como la definimos anteriormente.

Por tanto, no seréd objeto de sancion de ninguna naturaleza aquel miembro que sustente
una opinién diferente o aun opuesta a lo que sean los programas corrientes de la sociedad,
puesto que creemos que es de la refutacion constante de las ideas y las formulaciones de
los hombres de donde proviene el progreso, en un incesante proceso de superacion de las
cotas alcanzadas por anteriores esfuerzos. La Sociedad Politica de Venezuela sometera a
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consulta de sus miembros las proposiciones que le hayan sido elevadas y que resulten
evaluadas como importantes y factibles por el 6rgano competente. Bastard, para que sean
incorporadas como programas al conjunto de operaciones que la Sociedad Politica de
Venezuela emprenda, la opinidon favorable mayoritaria de los miembros. Si esa opinioén
favorable fuere de al menos las dos terceras partes de los miembros entonces no so6lo seria
la proposicion asi consagrada un programa de la Sociedad Politica de Venezuela, sino

que entonces si se exigiria la defensa de la misma por parte de los miembros.

Operaciones estatutarias

La Sociedad Politica de Venezuela llevara a cabo, ademas de las operaciones que
formen parte de programas establecidos segun el procedimiento descrito, operaciones
consideradas basicas o estatutarias. Asi, se tendra por una operacion estatutaria el
establecimiento y operacion de un medio de comunicacion de la Sociedad que permita un
flujo en ambas direcciones: en una direccion como vehiculo de informacion y difusion,
en la otra direccion como medio de consulta periddica de la opinion de los miembros. Se
tendra también como operacion pautada estatutariamente un programa de adiestramiento
de obligatorio cumplimiento para funcionarios u operadores de la Sociedad, en el que se
les provea del lenguaje analitico necesario para acometer el analisis de los problemas
seguin criterios modernos y cientificos.

No postularas

Finalmente, una tercera clase de operacion en la que intervendra la Sociedad Politica
de Venezuela, junto con las ya mencionadas operaciones estatutarias y operaciones
programaticas, esta constituida por las operaciones electorales. Y aca la Sociedad Politica
de Venezuela introduce una normativa que difiere radicalmente de la habitual
participacion electoral de los actores politicos tradicionales. La Sociedad Politica de
Venezuela en ningun caso postulara a persona alguna para un cargo publico electivo.
Esta norma puede parecer a primera vista la negacion de la esencia de lo politico. Sin
embargo, esto no significa en modo alguno que la Sociedad Politica de Venezuela
renuncia a toda participacion en los procesos electorales del pais. Al contrario, la
Sociedad podra emplear recursos financieros y técnicos en apoyo a la postulacion de
miembros suyos a cargos electivos, pero siempre y cuando los miembros en cuestion
soliciten los recursos descritos luego de que hayan obtenido el apoyo de un grupo de
electores. Este apoyo debera expresarse en un nimero de electores aun superior al que
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determinen las actuales leyes electorales venezolanas como definicién de grupo de
electores.

Con esta norma quiere consagrarse el principio de la representacion real, en
sustitucion de la representacion incompleta e imperfecta que hoy en dia supone la
practica partidista de imponerle a los ciudadanos unos representantes que menos lo son de
la ciudadania que de las circunstanciales oligarquias partidistas. No debe bastar que
alguien sea miembro de la Sociedad y en ese sentido se entienda que en principio tal
persona comprenda la politica desde un nuevo punto de vista. Ni siquiera debe bastar que
los organos directivos de la Sociedad consideren que uno de sus miembros es ademas
particularmente idoneo para un cierto cargo electivo. La condicidon verdaderamente
importante debe estar dada por la voluntad de los electores mismos, por esa voluntad que
continua siendo mediatizada y escamoteada en beneficio de una soberbia pretension de
los partidos de que son ellos mas idoéneos que el propio electorado para determinar quién
debe representarlo. Por esto la norma de la no postulacion tiene el mas profundo sentido
democratico, y la Sociedad Politica de Venezuela de ese modo da sustancia real y
operante al concepto de la democracia factible y verdadera opcion para que nuevos
actores politicos puedan acceder a la carrera de orientacion publica. Y precisamente por
tratarse de proveer oportunidades a los nuevos actores, la Sociedad contara asimismo con
los mecanismos por los cuales sea posible ayudar a nuevos actores politicos a darse a
conocer a los electores. Pero seran éstos, en definitiva, quienes tendran la voz
determinante para decir: “queremos que sea éste quien nos represente’.

Dignidad econémica de la politica

Este conjunto de operaciones requerird, naturalmente, una organizacion y un con-
junto de personas comprometidas profesionalmente con la tarea de llevarlas a cabo. Es de
suprema importancia que la labor de estas personas sea remunerada segun el criterio de
dignidad econémica de la politica, y no con arreglo al patron tradicional de considerar a
lo politico o a lo publico como algo que intrinsecamente mereceria una compensacion
econdmica inferior a la de una actividad de caracter privado. De hecho, consideramos que
menos problemas de corrupcion confrontariamos en estos momentos si la remuneracion
del funcionario publico fuese mas digna. La Sociedad Politica de Venezuela, queriendo
ser paradigmatica también en el sentido castellano de ejemplo o modelo, remunerara a
sus funcionarios y operadores segun la importancia de la labor que desarrollen y de un
modo tal que permita la total dedicacion a la tarea, sin que ésta deba ser menoscabada por
el recurso del funcionario a fuentes alternas de ingreso porque su persona se vea impelida
a tal expediente en razon de una infravaloracion econdmica de su trabajo politico.

111



La Sociedad Politica de Venezuela ha podido generar un disefio de su estructura y de
su flujo financiero tal que permite la puesta en practica de ese criterio de la dignidad
econdmica. La Sociedad Politica de Venezuela recibira fondos, principalmente, de la
economizacion de algunas de sus operaciones. A este fin establecerd empresas cuyas
ganancias pasen, por la via de dividendos preferidos, a una fundacion que establecera los
fondos necesarios a cada tipo de operacion. Estos fondos seran un fondo de operaciones
estatutarias, un fondo de operaciones programaticas, un fondo de apoyo electoral y un
fondo de seguridad social de los funcionarios de la Sociedad.

La operacion como criterio organizador

A lo largo de esta descripcion de la Sociedad Politica de Venezuela la palabra
“operacion” ha sido repetida insistentemente. No es esto mera casualidad. Se trata de una
asociacion politica y no de una asociacion académica de estudios politicos. Por esta razon
lo operativo tiene un lugar preeminente en la concepcion de la Sociedad Politica de
Venezuela.

Pero ademas esta insistencia en la idea de la operacion como criterio organizador debe
interpretarse como una preferencia decidida por lo que son operaciones en contraste con
lo que son “funciones” congeladas dentro de un organigrama, tal como acontece en la
organizacion de los partidos politicos tipicos. La organizacion por funciones tiende a
producir, como se sabe desde hace tiempo en las ciencias organizativas, una
autojustificacion y autoperpetuacion de las unidades organizativas funcionales en las que
a veces no es tan facil distinguir si éstas contintian siendo verdaderamente utiles.

Por esto la Sociedad Politica de Venezuela adoptard una organizacion perpetuamente
cambiante, en la que equipos operativos nuevos iran adicionandose para cada nueva
operacion o programa adoptado. Los programas y operaciones deberan ser definidos
claramente como tareas: es decir, con una condicion que permita finalizarlos una vez que
hayan cumplido con su mision. Incluso las operaciones definidas como estatutarias
deberan formular periddicamente sus metas de un modo tal que €stas sean evaluables y se
pueda determinar si los objetivos planteados estan siendo alcanzados, si el servicio que
tales operaciones estatutarias involucran esta siendo prestado con el alcance que sea
posible.
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Temporalidad

Finalmente, la propia Sociedad Politica de Venezuela se concibe como una operacion.
Es una paraddjica conjuncion de soberbia e inseguridad lo que a veces impele a las
organizaciones humanas a plantearse como permanentes. La raiz de soberbia induce a
pensar que se ha conocido la forma definitiva de arreglar un problema, la ley perfecta, la
norma inmejorable. Asi, por ejemplo, nuestras leyes son formuladas, con escasas
excepciones como las de las leyes presupuestarias, como leyes intemporales y con
vocacion de eternidad. Més consono con la humildad que debiera derivarse del mas
elemental conocimiento de las limitaciones de las ciencias de lo politico, seria un proceso
legislativo en el que las leyes fuesen formuladas para una vigencia temporal limitada y
explicita, prescribiendo un lapso luego del cual el cuerpo legislativo esté obligado a una
evaluacion de la ley en cuestion a la luz de la experiencia de su aplicacion y a un acto
reconfirmatorio de la ley sin el que ella quedaria automaticamente derogada.2?

Por lo que respecta a la raiz de inseguridad, la formulacion de lo permanente protege a
una clase de espiritu que es incapaz de tolerar la critica y el riesgo de transformacion.

Nuevamente la Sociedad Politica de Venezuela se hace paradigmatica en torno a este
problema y no teme incluir una inso6lita norma constitutiva y estatutaria respecto de su
duracion. La Sociedad Politica de Venezuela se constituye con una duracion limitada,
mas alla de la cual, para prolongar su existencia requiere del expreso acto aprobatorio de
la mayoria de sus miembros, de un acto que extienda la vida de la asociacioén por un lapso
adicional, al fin del cual se repetira la condicion. La Sociedad Politica de Venezuela
piensa que si una mayoria de sus miembros no cree que su vigencia debe extenderse
entonces no vale la pena, por lo que no teme condicionar su propia supervivencia al juicio
democratico, el que dictaminara, por supuesto, segun sea la historia de logros de la
Sociedad.

Esta es, a grandes rasgos, la normativa que define la clase de espacio que es la
Sociedad Politica de Venezuela, asi como su objeto. Es una normativa, ciertamente, que
difiere de la tipica normativa partidista. Para aquellos puntos de vista segn los cuales no
puede hacerse politica eficaz si no es en la democracia minima de los partidos, ese
conjunto de normas es insoportable o imposible. Pero para quienes conocen las
verdaderas formas de lo humano y contraponen la democracia factible a esa democracia
minima que nos quiere conceder el tradicional “pais politico”, una normativa de esa clase
fluye natural de lo evidente.
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Programa inicial

Y ante aquél que pudiera pensar que una asociacion tal pudiera agotarse en una pura
normativa, en una normativa intelectualmente satisfactoria pero incapaz de ser llenada
operativamente, la Sociedad Politica de Venezuela puede exhibir proposiciones de accion
que son tanto factibles como importantes.

Para empezar, y en atencion a operaciones estatutarias, la Sociedad Politica de
Venezuela producird una publicacion periddica que sirva, como la membrana a un ntcleo
celular, para interfase de los miembros y los 6rganos de la Sociedad. La publicacion
puede ser producida y distribuida a costos que permitan la adquisicion de ejemplares a un
gran namero de personas y que asimismo permita un beneficio monetario que financiara
otras operaciones de la Sociedad. Esta interfase de la Sociedad Politica de Venezuela sera
asimismo paradigmatica, puesto que conformara un ambiente editorial en el que los
planteamientos seran presentados criticamente, y no como si se tratara de palabra
revelada y definitiva. Por esa interfase llegaran a los miembros de la Sociedad los analisis
e interpretaciones que interesan al ciudadano en general, proposiciones de solucion a
problemas publicos, la explicacion de la nueva politica y sus nuevos puntos de vista, sus
nuevos paradigmas. En esa interfase se juntaran las opiniones de los miembros por la via
de periodicas y sistematicas consultas, de modo que no se ignore a los miembros como
los partidos ignoran a esa militancia que s6lo convocan en ocasion electoral.

También es programa estatutario lo atinente al adiestramiento de sus funcionarios.
Este programa comenzara con un taller de clinica politica, en el que una metodologia
seria y cientifica sera mostrada a través de los nuevos enfoques y fundamentada en éstos.
El primer taller estara concurrido por todos aquellos que conformen los primeros equipos
operativos de la Sociedad, a fin de asegurar, como ya se dijo, la ventaja de un lenguaje
analitico y una filosofia gerencial comunes.

Pero ademas de estas operaciones estatutarias la Sociedad Politica de Venezuela
intentara un primer programa de operacion politica. Esto es, un primer programa cuyo
objetivo sea cambiar de modo significativo el ambiente politico del pais. El primer
programa que ha sido propuesto es el de disefiar un proyecto de ley de reforma del
sistema electoral que consagre de una vez por todas la eleccion uninominal de cargos
representativos, comenzando por la representacion en el Congreso de la Republica. Pero
el programa no se agota en el mero disefio del proyecto. Su fase mas importante y la que
marcara la mas significativa diferencia, sera la de explicar el proyecto a la ciudadania y
recabar el apoyo de firmas para que ese proyecto sea introducido a las cdmaras
legislativas por la via consagrada constitucionalmente de la iniciativa popular.2! Otra vez
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se trata de sefialar una conducta diferente: la de creer en una democracia factible mas alla
de la retdrica, al emplear en la practica los canales que nuestra propia legislacion vigente
ha dispuesto para la participacion popular. Y es mas que justicia que un proyecto de ley
destinado a incrementar esa participacion sea precisamente introducido por iniciativa
popular.

Este programa de la Sociedad Politica de Venezuela debe ser su meta operativa
principal, en la que concentre la mayor cantidad de esfuerzos. Esta concentracion es
recomendable no solo porque en general es lo inteligente no diluirse en demasiadas
operaciones, sino porque el programa es altamente paradigmatico, una suerte de prueba o
experimento corroborador o negador de las hipdtesis que sustentan la emergencia de la
Sociedad Politica de Venezuela. Su éxito consagrara con la mayor contundencia la
posibilidad real de una nueva manera de hacer politica.
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TIEMPO DE INCONGRUENCIA

Esa nueva manera de hacer politica requiere un nuevo actor politico. El actor politico
tradicional pretende hacer, dentro de su tipica organizacion partidista, una carrera que
legitime su aspiracion de conducir y gobernar una democracia. Sin embargo, el
adiestramiento y formacion que imponen los partidos a sus miembros es el de la
capacidad para maniobrar dentro de pequenos concilidbulos, de cerrados cogollos y
cenaculos. Se pretende ir asi de la aristocracia a la democracia. El camino debe ser
justamente el inverso. Debe partirse de la democracia para llegar a la aristocracia, pues no
se trata de negar el hecho evidente de que los conductores politicos, los gobernantes, no
pueden ser muchos. Pero lo que asegura la ruta verdaderamente democratica, no la ruta
pequeiia y palaciega de los cogollos partidistas, es que ese pequefio grupo de personas
que se dediquen a la profesion publica sean una verdadera aristocracia en el sentido
original de la palabra: el que sean los mejores. Pues no seran los mejores en términos de
democracia si su alcanzar los puestos de representacion y comando les viene de la
voluntad de un caudillo o la negociacidon con un grupo. No seran los mejores si las tesis
con las que pretenden originar soluciones a los problemas no pueden ser discutidas o
cuestionadas so pena de extrafamiento de quien se atreva a refutarlas.

Ese nuevo actor politico, pues, requiere una valentia diferente a la que el actor politico
tradicional ha estimado necesaria. El actor politico tradicional parte del principio de que
debe exhibirse como un ser inerrante, como alguien que nunca se ha equivocado, pues
sostiene que eso es exigencia de un pueblo que sélo valoraria la prepotencia. El nuevo
actor politico, en cambio, tiene la valentia y la honestidad intelectual de fundar sus
cimientos sobre la realidad de la falibilidad humana. Por eso no teme a la critica sino que
la busca y la consagra.

De alli también su transparencia. El ocultamiento y el secreto son el modo cotidiano
en la operacion del actor politico tradicional, y revelan en €l una inseguridad, una
presunta carencia de autoridad moral que lo hacen en el fondo incompetente. La politica
publica es precisamente eso: publica. Como tal debe ser una politica abierta, una politica
transparente, como corresponde a una obra que es de los hombres, no de inexistentes
angeles infalibles.

Mas de una voz se alzara para decir que esta conceptualizacion de la politica es
irrealizable. Mas de uno asegurara que “no estamos maduros para ella”. Que tal forma de
hacer la politica s6lo esta dada a pueblos de ojos uniformemente azules o constantemente
rasgados. Son las mismas voces que limitan la modernizacion de nuestra sociedad o que
la pretenden s6lo para ellos.
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Pero también brotara la duda entre quienes sinceramente desearian que la politica
fuese de ese modo y que contintian sin embargo pensando en los viejos actores como sus
unicos protagonistas. Habra que explicarles que la nueva politica sera posible porque
surgira de la accion de los nuevos actores.

Seran, precisamente, actores nuevos. Exhibirdn otras conductas y seran incongruentes
con las imagenes que nos hemos acostumbrado a entender como pertenecientes de modo
natural a los politicos. Por esto tomard un tiempo aceptar que son los actores politicos
adecuados, los que tienen la competencia necesaria,?? pues, como ha sido dicho, nuestro
problema es que “los hombres aceptables ya no son competentes mientras los hombres
competentes no son todavia aceptables”. 3

Porque es que son nuevos actores politicos los que son necesarios para la osadia de
consentir un espacio a la grandeza. Para que mas alla de la resolucion de los problemas y
la superacion de las dificultades se pueda acometer el logro de la significacion de nuestra
sociedad. Para que mas alla de la lectura negativa y castrante de nuestra sociologia se
profiera y se conquiste la realidad de un brillante futuro que es posible. Para que mas alla
de esa democracia minima, de esa politica minima que es la oferta politica actual, surja la
politica nueva que no tema la lejania de los horizontes necesarios.

NOTAS

1. Ya en agosto de 1984 la encuesta Gaither habia detectado un subito movimiento de
opinion respecto de encuestas anteriores por lo que respectaba a la identificacion del
“mejor partido”. Dicha encuesta comparaba sus resultados contra los obtenidos en la
pregunta “;cual es el mejor partido?” en agosto de 1974 (primer afio de gobierno de
Pérez), septiembre de 1979 (primer afio de Herrera) y octubre de 1983 (dos meses antes
de las tltimas elecciones). Los siguientes datos dan los porcentajes de personas que
respondieron “ninguno” (entre las opciones AD, COPEI, MAS y otros) y que no
opinaron.

AGO.74  SEP.79 OCT.83 AGO.84

NINGUNO 16 14 19 29
NO OPINA 13 13 8 14
TOTAL 29 27 27 43

Como puede verse, el total de personas que no logra identificar un mejor partido entre
las opciones disponibles experimentd un salto brusco equivalente a 16% mas de los
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encuestados que en veces anteriores. Este fendmeno es muy similar a los movimientos de
opiniodn que estan siendo observados en otras latitudes. Por ejemplo, en Espatfia el
gobierno ha perdido puntos sin que tal pérdida haya significado un aumento de puntos en
la opinion favorable al principal partido de oposicion. La poblacion representada por tales
puntos de porcentaje se queda en una especie de “limbo”, seglin la expresion de la revista
Cambio 16. Asimismo, L'Express realizd una encuesta sobre las elecciones legislativas de
1985 en Francia. Las dos terceras partes de los encuestados opinaron que las elecciones
serian ganadas por la oposicidon, mientras que mas de las tres cuartas partes cree que la
oposicion ganara por descrédito del gobierno socialista.

2. La economia tiende a ser como los tejidos celulares, que se desarrollan basicamente
por si mismos. Ya la ultraplanificacion de una economia es un proceso bastante ineficaz.
Mas dificil y menos eficaz, y mucho mas costoso socialmente, es pretender instalar todo
un nuevo sistema economico—mal definido, por lo demas—a partir de un plan central.
En cambio, las nuevas formas empresariales en paises como los EEUU se dan de forma
espontanea, sin que ningun organismo federal pueda vanagloriarse de ser responsable.
Asi, por ejemplo, se dan las asociaciones funcionales entre nuevas empresas formadas
por los empresarios-tecndlogos y empresas que proveen servicios de mercadeo. La
presion introducida por familias tecnologicas completamente nuevas—caso de la
bioingenieria—ha generado peculiares empresas poseidas por universidades o sus
profesores. O se da el caso de los intrapreneurs, término que designa a aquellas personas
que trabajan en empresas que operan como si fuesen mercados internos de capitales y que
ha sido descubierto recientemente por la revista Time (4 de febrero de 1985) y bastante
antes por The Economist (17 de abril de 1982).

3. Cuando Eduardo Fernandez obtuvo por primera vez la Secretaria General de COPEI
en 1979, declard que sus dos metas principales serian la de modernizar a su partido y
actualizar el programa de COPEI En cuanto a la primera meta se produjeron algunas
modificaciones en direccidon hacia una mayor democracia interna en la eleccion de
autoridades partidistas. Respecto de la segunda de las metas, la que guarda relacion con
su reciente anuncio del “congreso ideologico”, no se logrd practicamente nada. Un primer
impulso de convocar grupos que se diesen a esta tarea culmind en una caracteristica
“negociacion”. Ferndndez confid tan trascendente objetivo de la actualizacion ideologica
a un dirigente regional afecto a la tendencia de Pedro Pablo Aguilar por su interés de
obtener, en carambola politica, una concesion del presidente Herrera, sin que se produjese
nada significativo. Tal vez ahora el “congreso ideoldgico”—nombre que revela lo
tradicional del enfoque —corra con un poco mas de suerte.
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4. Se trata de la llamada Proposicion al Pais del Grupo Roraima. El estudio exhibe una
excelente arquitectura y esta soportado por un util “banco de datos”. Como avance en la
interpretacion econdmica puede destacarse el que ponga de relieve que “la economia se
comportd mejor durante el periodo 1964-73 que durante la bonanza petrolera” (pag. 7).
asi como la nocion de que Venezuela no es un caso econdémico unico (pag. 11).
Asimismo, el Grupo Roraima ha sido de los primeros en destacar con gran fuerza
pedagdgica el concepto de zonas de paridad sobrevaluada. (El Grupo Roraima presento
sus proposiciones inmediatamente después de las elecciones de diciembre de 1983). Por
ultimo, el estudio establece una distincion entre tres grupos de actividades empresariales
segun sea el grado de proteccion que requieren, proponiendo un tratamiento diferencial a
grandes rasgos adecuados para cada caso.

5. Si bien es cierto lo que apunta la Proposicion al Pais del Grupo Roraima en cuanto a
la similitud de los modelos de gestion macroecondmica aplicados en paises petroleros de
distinta clase (Reino Unido, Noruega, Holanda, México y Venezuela), en la situacion
econdmica de éstos ha influido también la conducta econdémica de otros paises.
Notablemente, ha influido de manera desfavorable la politica deficitaria de los EEUU, asi
como la irresponsable politica de préstamos de sus principales entes financieros. En otras
palabras, sin que estos dos ultimos procesos agoten una lista de factores determinantes de
la situacidén economica mundial y aceptando que los paises petroleros adoptaron politicas
similares, la explicacion de la problematica actual no puede ser fundada inicamente en
este hecho. De todos modos, esa postulacion del Grupo Roraima tiene gran valor porque
sefiala que nosotros no hemos sido los tnicos equivocados.

6. Marcel Granier, La generacion de relevo vs. el Estado omnipotente.

7. Marcel Granier, op.cit., paginas 2 y 3.

8. Proyecto Nueva Republica de Jorge Olavarria. Contiene importantes sugerencias
para la modificacion estructural del aparato politico venezolano.

9. Luis Enrique Alcal4, La improbabilidad de las proposiciones, Revista Vélvula, No.
1, diciembre de 1984, pagina 38.

10. La expresion “Hood Robin” es empleada insistentemente por Luis Matos Azdcar

para referirse, en una concepcion tradicional, a una politica econdmica que prefiere a los
“ricos” antes que a los “pobres”.
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11. La tendencia de los grupos humanos a adoptar configuraciones de curva estadistica
normal va en contra, por ejemplo, de los primeros planteamientos de Luis Alberto
Machado respecto de su “revolucion de la inteligencia”. Posteriormente, pudo
beneficiarse de enfoques mas cientificos, como los que le proporcionara la Dra. Corina
Parisca de Machado, y atenuar de ese modo lo mucho de utdpico que tenian sus
proposiciones iniciales.

12. Respecto de lo politico puede afirmarse que, mas que las mujeres, mas que las
minorias étnicas, los cientificos constituyen un grupo humano discriminado y limitado
politicamente. Tal vez es mas facil ver como Presidente de los EEUU a Geraldine Ferraro
que a Carl Sagan. Sin embargo, la “Tercera Ola” introduce presiones de cambio en este
sentido. La tradicional subordinacion del cientifico al politico cambiard, no hacia una
subordinacion del politico al cientifico, sino hacia la emergencia de politicos mas
“cientificos” y hacia una simbiosis de los dos grupos originales y equivalentes—héroes y
sabios—de la vieja leyenda germaénica.

13. La empresa People Express (Revista Time, 7 de enero de 1985), que comenzo en
1980 con un terminal abandonado e “infestado con ratas” en Newark y tres Boeing 737
usados, mueve hoy a un millén de pasajeros por mes.

14. Ya no pretenden los cientificos modernos decir como “es” en realidad el mundo,
sino que se conforman con proporcionar modelos cada vez mas ajustados a lo que arrojen
los datos experimentales. Y hace ya bastante tiempo, de tres a cuatro siglos, que la “causa
final ““ de Aristételes es una nocidén inoperante para la ciencia.

15. Es la proposicion de Rafael Caldera, repetida y acatada por Eduardo Fernandez,
entre otros miembros de su partido.

16. Juan Carlos Rey, Doctrina de Seguridad Nacional e Ideologia Autoritaria, en
Seguridad, Defensa y Democracia, Editorial Equinoccio, Caracas 1980, pagina 196.

17. Los procesos a los que nos referimos son, por supuesto, los de la llamada “Tercera
Ola”, término propuesto por Alvin Toffler en su libro del mismo nombre para designar la
profunda transformacion de la era informatica, la que sucede a la era industrial como ésta
a su vez sucedio a la era agricola. Tratamientos similares se ofrecen en las obras de
Hermann Kahn, John Naisbitt y Jean Jacques Servan-Schreiber, entre otros. Para un
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tratamiento del problema desde un punto de vista venezolano, veanse los trabajos de
Arturo Uslar Pietri y Luis Enrique Alcala en la revista Valvula, No. 1, diciembre de 1984.

18. Los actores politicos tradicionales, por supuesto, han aportado muy importantes y
beneficiosas transformaciones al desarrollo politico nacional. Para empezar, la
implantacion misma de las mas elementales nociones del juego democratico. Nuestro
analisis no descalifica a los partidos tradicionales por un inventario de su actual
negatividad, sino por la insuficiencia de su positividad. Sin embargo, es posible encontrar
dentro de los planteamientos que circulan por los partidos venezolanos algunas ideas
positivas, sobre todo ahora cuando han sentido la presion de la desfavorable opinion
publica sobre ellos.

19. Ultimamente ha sido Luis Matos Azdcar el mas explicito lider partidista en
denunciar la inexistencia de diferencias realmente substanciales. Investigadores privados
han realizado compilaciones comparativas de las ofertas de los programas de gobierno en
las varias elecciones recientes. Ese trabajo revela la casi uniformidad de las mismas,
siendo que las variaciones suelen ser insignificantes.

20. En general, las decisiones publicas no deben atentar contra la libertad de decision
en el futuro. No es suficiente que en el fondo siempre esté presente la posibilidad de
reformar las leyes. Como sabemos, una vez que una ley ha sido aprobada por el Congreso
¢ésta adquiere una inercia considerable, atin en el caso de que haya consenso acerca de
alguna imperfeccion en alguna ley particular.

21. El Ordinal 5° del Articulo 165 de la Constitucion Nacional de 1961 establece que
la iniciativa de las leyes corresponde también a “...un nimero no menor de veinte mil
electores, identificados de acuerdo con la ley”.

22. Una de las dificultades psicologicas mas caracteristicas es la de transportar la
imaginacién a una situacion nueva. Aunque se haya logrado en primera instancia cambiar
una percepcion habitual por otra diferente, lo usual es que el juicio de la nueva situacion
se haga todavia con base en nociones todavia antiguas. A veces se puede decir de quien
oralmente defiende nuevos conceptos pero actia de modo viejo que “habla de boquilla”.
Pero es razonable entender que toma un cierto tiempo asumir los nuevos conceptos en
toda la plenitud de sus implicaciones.

23. Stafford Beer, “Platform for Change”, Wiley, N.Y., 1965.
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El texto que antecede suscitdé una buena cantidad de comentarios. Uno que no fue de
los primeros, el de Andrés Stambouli, tuvo que ver con una recriminacién de paternidad
irresponsable. El dia que me llamo para expresarme sus parabienes y su apoyo, Stambouli
me dijo: “;Por qué no lo firmaste?”

Diego tuvo razon las veces que decia que eso eran mis ideas. “Uno crea sus propios
precursores” dice Jorge Luis Borges. Hay precursores que uno olvida. Ha leido algo y no
recuerda que lo ley6. Hay precursores de los que si ha estado consciente. Pero Diego
Urbaneja tiene razon: eso son mis ideas. No son mucho mas que un ensamblaje, una
composicion de nociones adelantadas antes por varios autores. Muy pocas ideas son
originales en si. La disposicion de las piezas es lo que puede resultar innovador. Pero son
mis ideas. ;Por qué habia elegido la anonimia? ;Por qué habia sustituido la paternidad del
documento, ocultandola tras dos o tres capas de subterfugio y provisionalidad?

Habia presentado mi texto como si fuera el borrador de un documento redactado por
un grupo que seria discutido en un congreso todavia por realizar. Ademas de eso, habia
elegido al Informe Krisis como vehiculo. Habia hablado de ese borrador, de ese
documento base que seria discutido en ese congreso que aun estaba por realizarse, en la
seccion editorial, que varias veces habia publicado en el informe bajo el nombre de
“Paradigma” para hablar sobre el contenido de cada edicién o de algin proceso
importante sobre el que creyera util expresar mi enfoque. ;A qué venia una serie de
antifaces tan escrupulosa y tan elaborada?

La contestacion a esa pregunta es de orden compuesto. Algunas razones deben
provenir de mi modo de ser. De un reflejo de tantos afios de ocupacion con lo publico
desde posiciones clinicas, de asesoria, en las que lo que uno produce o crea es para el
publico reconocimiento de otro. De temor por sentirme vulnerable y censurable por
algunas de mis conductas y no querer cargar a la proposicion con ese riesgo. De creer que
debia renunciar al mérito exclusivo por un texto al que sabia bueno y de querer
compartirlo con los amigos que habian compartido conmigo preocupaciones por el pais.
De la necesidad de demostrar que las ideas contenidas en el texto, todas las cuales habia
venido exponiendo ante ellos desde hacia meses, no eran ideas tan futuristas o
sofisticadas como aparecian ante sus 0jos y que comprobaban su resonancia con el sentir
de bastantes personas. En algin momento habia dicho antes a Diego Urbaneja que me
habia cruzado por la mente usar el informe para publicar el “paradigma” que el grupo me
pedia. Diego se habia beneficiado de un mayor tiempo de explicacion de las ideas y podia
ver como ciertas objeciones del grupo a la factibilidad “psicologica” de alguna de mis
proposiciones se debian a un calculo conservador sobre el potencial arraigo masivo de
¢éstas. Le dije lo de la idea de publicarlo como Informe Krisis al quejarme de alguna
conservadora incredulidad.
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Por una mezcla de estas razones, a las que se afadia por supuesto mi entorno personal,
publiqué mi texto de ese modo. Pero hay otro aspecto del informe KG16 que es mas
importante de explicar desde el punto de vista politico: el por qué se restringio la
distribucion a un grupo de unas doscientas y tantas personas. En alguna de mis
conversaciones con Arturo Sosa éste me pregunto: “; A cuanta gente piensas t decirle
eso?” En su pregunta no solo queria averiguar a cuantas personas pediria apoyo
econdmico, sino también si extenderia mi mensaje mas alla del circulo de doscientos y
tantos destinatarios del informe de febrero.

Ese conjunto de lectores, mireselo como se lo mire, es un grupo elitesco. ;Por qué, si
el texto contenia una proposicion politica, €sta no era difundida mas ampliamente?
Nuevamente hay mas de una razon para esto. Por un lado esté la intencion de sonda que
el trabajo tenia: para llevar a cabo un experimento valido acerca de la aceptacion de las
ideas bastaba un nimero no demasiado grande de interlocutores. Por otro lado, una
comunicacion plenamente publica pasaria, definitivamente, por encima de los amigos con
quienes me habia venido reuniendo. En tercer término, intervino la sempiterna limitacion
econdmica: la reproduccion y envio de cincuenta paginas es algo costoso. Por tltimo,
envi¢ el trabajo a un grupo tan reducido porque es mi creencia que la revolucion que
necesitamos es distinta a las revoluciones tradicionales. Es una revolucion mental antes
que una revolucidon de hechos que luego no encuentra sentido al no haberse producido la
primera. Porque es una revolucion mental, una “catastrofe en las ideas”, lo que es
necesario para que los hechos politicos que se produzcan dejen de ser insuficientes o
dafiinos. Por eso creo que las ¢lites deben hacerse revolucionarias.

El grupo al que se le envio el informe KG 16 es, ciertamente, elitesco. Es ¢lite Elias
Santana, carismatico dirigente de las asociaciones de vecinos; es ¢lite Allan Randolph
Brewer-Carias, el extraordinario jurisconsulto; es élite Gustavo Julio Vollmer, importante
y joven empresario; es ¢lite Eduardo Fernandez, es ¢€lite Alberto Quirds Corradi, e
igualmente lo son Rafael Tudela y Anibal Latuff, Diego Bautista Urbaneja, Carlos
Blanco, Luis Matos Azocar; como son ¢élite Pedro R. Tinoco hijo, Moisés Naim y Ramoén
Pifiango, Henry Gomez Samper, Alberto Zalamea, Joaquin Marta Sousa, el hermoso
politico con alma de poeta y José Rafael Revenga, una de las mentes mas admirables que
yo he conocido. También lo son Frank Alcock Pérez-Matos, Gustavo Antonio Marturet,
Alonso Palacios, Andrés Sosa Pietri, Marco Tulio Bruni Celli, Arturo Uslar Pietri,
Eduardo Quintero Nuiiez, Heinz Sonntag, Eloy Anzola Etchevers, Hans Neumann,
Marcel Granier, Gustavo Tarre Bricefio, Miguel Henrique Otero, Henrique Machado
Zuloaga, Corina Parisca de Machado, Jos¢ Antonio Olavarria, Ricardo Zuloaga, Maxim
Ross, Reinaldo Cervini, Philippe Erard, Eduardo Quintana Benshimol, Ariel Toledano,
Horacio Vanegas, Edgar Dao, Carlos Zuloaga, Ignacio Andrade Arcaya, Gustavo Roosen,
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Frank Bricefio Fortique, Anibal Romero, Ignacio Avalos, Francisco Aguerrevere,
Sebastian Alegrett. Hay bastantes mas que no he nombrado.

Las reacciones al trabajo adoptaron una distribucion “normal”. Un porcentaje muy
pequetio de personas expreso alguna discrepancia respecto del analisis y las
proposiciones. En realidad fueron sélo tres personas: Edgar Dao, quien dijo no estar de
acuerdo con la caracterizacion que se hacia en el documento de los “actores politicos
tradicionales”; Anibal Romero—*todavia hay AD y COPEI para mucho rato”—y Arturo
Ramos Caldera, quien en un acto heroico habia decidido inscribirse en COPEI después de
su contundente derrota. Me mostro el carnet en un restaurante al que me invito a cenar.
Alli me dijo que yo no seria politico hasta que no dejara de desear las cosas para empezar
a quererlas. Pocos dias mas tarde me envi6 de regalo el libro Lideres, de Richard Nixon.
Lei en el libro, en palabras del ex presidente estadounidense, la férmula que me habia
propuesto Ramos Caldera: “Esta es una distincion vital a la hora de comprender qué es
el poder y como son los hombres que lo ejercen. Desear es una actitud pasiva; querer es
activa. Los partidarios desean, los lideres quieren”.

Otro reducido grupo de personas se encontraba en el otro extremo. Estas recibieron el
texto con el mayor entusiasmo y proponian salir de inmediato a la luz publica. Luego de
reuniones que se suscitaron a raiz del informe hubo quien propuso que se emitiera un
manifiesto publico el dia 5 de julio de 1985. La mayoria no era tan apremiante, aunque si
estaba decididamente de acuerdo con el documento y sus nuevos enfoques del problema
politico nacional. El experimento habia rendido frutos muy halagadores. Joaquin Marta
Sousa consideraba el texto “inmejorable”, Gerardo Cabafias decia que se veia que estaba
trabajado hasta el ultimo detalle, pulimentado y armado con mucho celo. Anibal Latuff
me felicitd, como lo hizo también Rafael Tudela. Igualmente expresaron calurosamente
su acuerdo los del IESA, Henry Gomez, Moisés Naim, Ramon Pifiango, Ignacio Avalos.
Moisés llegd a decirme una tarde: “T1 eres el secretario general de todos nosotros ”. Elias
Santana, entusiasmado con el texto de “Valvula” y con el de febrero, me invit6 a
participar en un seminario que los casi bachilleres del Colegio El Angel, en el que él es
profesor, quisieron reunir sobre el tema de la reforma del Estado. Me pidi6 que hablara
del andlisis contenido en el Informe KG 16. Asi lo hice, ante un insoélito grupo de
alumnos que habian preferido gastar recursos en un seminario asi en lugar de realizar la
consabida fiesta de graduacion.

Una persona resulto sorprendentemente fria: Diego Bautista Urbaneja. La primera
copia del texto que salié de mi casa lo hizo para llegar a la casa de Urbaneja. Se la envié¢
con alegria dandole el puesto de honor de la primicia. Para mi sorpresa, pasaron mas de
diez dias para que supiera de su opinion. Tuve que llamarlo yo, extrafiado y dolido, pues
decidi6é sumirse en el mas extrafio silencio. Traté de explicarme su reaccion diciéndome
que ¢l ya me habia escuchado bastantes veces las cosas que habia escrito en el informe.
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Después de esto, y viendo la buena acogida que tuvieron las ideas por un nimero muy
significativo de personas, volvio a incorporarse a las tareas preparatorias de la asociacion
por nacer.

Todo el mes de marzo se fue en conversaciones con mucha gente lectora del
documento. Alonso Palacios, quien habia recibido una copia de manos de Diego
Urbaneja, me visitd dos veces. Le preocupaba entender si la nocion de “sociedad normal”
y la de “normalizacién” no representaban una postura reaccionaria disfrazada. Manuel
Felipe Sierra me solicit6 un articulo para la edicioén aniversaria de la revista Numero, que
cumpliria diez afos. Me concedio el honor de confiarme el tema de la politica en la
Venezuela “postpetrolera”.

Junto con estas ocupaciones yo continuaba en mi malabarismo financiero diario, sin
mas entradas que los pocos apoyos que me habia preocupado en buscar. El 17 de abril
fuimos a almorzar a La Belle Epoque, sitio seleccionado por Alberto Quirés Corradi,
¢éste, Allan Randolph Brewer-Carias, Diego Bautista Urbaneja, Alberto Krygier, Andrés
Sosa Pietri y yo. En este almuerzo se determin6 que lo que faltaba era un proyecto de acta
constitutiva y se discutié ampliamente sobre el tema de los “fundadores”. Esto es, habia
quienes pensaban que debia publicarse un manifiesto en la prensa firmado por una docena
de nombres notables y representativos. Por ejemplo, se decia que habia que pedir a Uslar
Pietri su firma, como también a Ramon Escovar Salom. Mi posicion diferia de esta
postura. Preferia, en cambio, que si se publicaba algo fuese sin nombres, dando relieve a
las ideas mas que a las personas. Ya habria tiempo, dije, para que se viera quiénes estaban
detras de las ideas. Sin embargo, una posicion intermedia fue sobre lo que nos
acordamos. La lista de firmantes podria ser ampliada a unos cincuenta nombres. De ese
modo habria suficiente nimero como para componer un grupo en “distribucion normal”,
para que pudiera contener personas de origen “izquierdista” o “derechista”,
“independientes”, copeyanos, adecos, etcétera. Es decir, para emitir la sefial de que se
trataba de algo nuevo, y no de un movimiento que quisiese ocupar un “espacio” dentro
del ya gastado eje de “derechas” e “izquierdas”. Barajando nombres experimentamos
alguna dificultad en imaginar nombres “adecos” y nombres de mujeres. Quedamos en que
nos reuniriamos de nuevo a considerar un proyecto de acta constitutiva y una lista de
posibles miembros fundadores. Yo dije que querria invitar a algunas otras personas a esa
reunidon y mencioné especialmente los nombres de Ignacio Andrade Arcaya, Joaquin
Marta Sousa, Gerardo Cabanas, Eloy Anzola Etchevers y Elias Santana. Allan Brewer se
ofrecid como anfitridon, luego de pagar generosamente la parte alicuota que me
correspondia en la cuenta del almuerzo. Respecto del contenido del Informe KG 16 hubo
solo un comentario: “Randy” Brewer creia que se debia ir mas alld del mandamiento de
“no postularas”, llegando al mas estricto de decir “no apoyaras”. En su opinion la
posibilidad de apoyar candidatos a elecciones podia ser un problema. Alberto Quirds
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expreso una opinidn contraria: €l preferia dejar abierta la posibilidad de apoyar y atin de
postular, pero en todo caso creia un error “cortarse las alas”, como “Randy” proponia.

La reunion en el bufete de Brewer Carias, un elegante pent house en el este de
Caracas, se llevo a cabo la noche del miércoles siguiente, 24 de abril, aunque habia sido
programada previamente para el martes 23. Esto hizo que Alberto Quir6s no pudiera
asistir. Tampoco fueron Corina Parisca de Machado, Thais Aguerrevere e Ignacio
Andrade, a quienes habia invitado. Alberto Krygier no se present6. Terminaron
asistiendo, ademas del anfitrion y yo, Joaquin Marta Sousa, Gerardo Cabafias, Andrés
Sosa Pietri, Elias Santana, Horacio Vanegas, Diego Urbaneja y Eloy Anzola Etchevers.
Previamente a la reunion les habia enviado a cada uno el siguiente texto como proyecto
de Acta Constitutiva:

ACTA CONSTITUTIVA
DE LA
SOCIEDAD POLITICA DE VENEZUELA

Nosotros los abajo firmantes, todos venezolanos, mayores de edad y de este domicilio,
declaramos: que hemos convenido en constituir, como en efecto lo hacemos, una
asociacion civil, la cual se regira por las disposiciones contenidas en la presente Acta
Constitutiva asi como en el futuro por los Estatutos que resultaren aprobados por la
Convencion que se llevara a cabo dentro de los doce meses siguientes a la
protocolizacion de este documento.

Clausula Primera.- DEL OBJETO.

La asociacion tiene por objeto estimular la emergencia de actores politicos idoneos
para un mejor desempefio de las funciones publicas y el de llevar a cabo operaciones que
transformen la estructura y la dindmica de los procesos politicos nacionales a fin de:

1. obtener un desarrollo politico del pais que modernice y haga mas cientifico el
proceso de formacion de las politicas publicas.

2. acrecentar la democracia en direccion de limites que la tecnologia politica le
permite.

3. aumentar la significacion y la participacion de la sociedad venezolana en los nuevos
procesos civilizatorios del mundo.
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Cléausula Segunda.- DE LOS ASOCIADOS

Para ser miembro de la asociacion bastara reunir los siguientes requisitos:

1. ser persona venezolana por accidente biografico, esto es, por su nacimiento o el de
sus progenitores, o por expresa decision, es decir, por naturalizacion.

2. ser mayor de dieciocho afios de edad.

3. expresar voluntad de pertenecer a la asociacion y general aprobacion de los métodos
y normas de la misma, asi como estar en capacidad de demostrar familiaridad con tales
métodos y normas.

Clausula Tercera.-DE LA DURACION

La asociacion tendra una duracion de doce meses, contados a partir de la
protocolizacidon de este documento, al cabo de los cuales se habra determinado sobre la
prorroga de su existencia segtin lo decidido por la Convencién estipulada en la clausula
siguiente.

Cléausula Cuarta.- DE LA CONVENCION

Dentro de los doce meses siguientes a la protocolizacion de la presente Acta
Constitutiva, la asociacion llevara a cabo una Convencion para la que se convocara a los
miembros registrados hasta ese momento y la cual considerard un proyecto de Estatutos
de la asociacion y decidird sobre la continuidad de la misma.

Cléausula Quinta.- DE LA DIRECCION Y ADMINISTRACION

Hasta tanto se reuna la Convencion la direccion y administracion de la asociacion
estara a cargo de un Comité Directivo de siete miembros, el que elegira de su seno un
Director General. Dicho Comité Directivo se encargara de proveer todo lo necesario a la
convocatoria y realizacion de la Convencion.

Unico. Se elige como miembros del Comité Directivo a los sefiores....

Clausula Sexta.- DEL DOMICILIO

El domicilio de la asociacion estara ubicado en la ciudad de Caracas.
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Clausula Séptima.-DEL NOMBRE

La asociacion llevard por nombre el de Sociedad Politica de Venezuela.

Ese proyecto de acta constitutiva contiene alguna que otra desusada redaccion y
también—;por qué negarlo?—alguna travesura. Por ejemplo, la redaccion relativa a la
nacionalidad de los miembros, que estd hecha con una mayor valorizacion que la habitual
de la nacionalidad por naturalizacion, puede ser considerada por algunos como algo
irreverente. Luego, esta lo concerniente a una duracion tan corta como la de doce meses,
pero, al fin y al cabo, esto no es mas que una traslacion de lo ya asentado como principio
en el texto de febrero. Por otro lado, este simple punto servia para que a la asociacion no
le fuese aplicable la definicion de partido politico que se encuentra en el texto de la Ley
de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones. En efecto, el Articulo
Segundo de esta ley define a los partidos politicos como “agrupaciones de caracter
permanente”. Claramente, no seria procedente aplicar las previsiones de esta ley a una
asociacion que se define con duracion temporal. Finalmente, es totalmente inusual la
colocacioén de la clausula sobre el nombre en el altimo lugar, cuando lo acostumbrado es
que su ubicacion sea al comienzo mismo de un documento constitutivo. Cuando lo
redacté asi pensaba en Arturo Uslar Pietri. Es una de sus agudas observaciones la
comparacion entre la conducta nominalista del conquistador espafiol y la relacion que con
los nombres de las poblaciones tenian los primeros colonos norteamericanos. Uslar dice
que estos ultimos llegaban a un sitio a establecerse y alli fabricaban sus casas, sembraban,
criaban animales, tenian descendencia. A medida que crecia el asentamiento surgian mas
necesidades de construccion. Una escuela, una iglesia, un granero comun. Después de
hacer todas estas cosas caian en cuenta de que tenian un pueblo y entonces decidian
ponerle un nombre. El conquistador espafol, en contraste, llegaba a un valle, descendia
del caballo, y mucho antes de que estuviese levantada la primera piedra decia: “Esta es la
ciudad de Santiago de Ledn de Caracas”™. Asi, quise indicar con la colocacion de la
clausula del nombre al final, que en este caso considerabamos mas importante el hecho
que su etiqueta nominal, compensando asi la redaccién del documento de febrero, que
justamente habia comenzado a la inversa, por el nombre. Consulté el asunto, por
supuesto, con un abogado, quien en este caso resultd ser mi hermana. Sylvia me asegurd
que no habia nada mandatorio en comenzar un documento de esa clase con la
identificacion nominal.
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Asi llegamos a la reunion del bufete Beaumeister & Brewer en sus oficinas de la Torre
América. Llevaba conmigo una lista de unos sesenta nombres conversada con Diego
Urbaneja varias veces, los que suponiamos podrian ser los fundadores de la asociacion,
segun lo convenido en el almuerzo ya referido de La Belle Epoque.

Una vez sentados alrededor de la mesa de reuniones del bufete y una vez en posesion
de sendos vasos de vino blanco y algin exquisito jamén ahumado que “Randy” habia
provisto, comenzd la reunion. Yo hice una exposicion introductoria. Acto seguido, Eloy
Anzola hizo una razonada exposicion de sus criterios pesimistas respecto de la
posibilidad de constituir una asociacion formada por personas de muy distinto origen
ideoldgico. Se refirio a las tendencias evidentes en el mundo hacia una politica mas
conservadora, mencionando a Reagan, a Thatcher y a los recientes movimientos
derechistas de Mitterrand. Sorpresivamente, Andrés Sosa Pietri intervino luego para
apoyar lo dicho por Eloy, llegando a decir que ¢l habia pensado que la asociacion debiera
ocupar un “espacio de centro-derecha”. Al oir esto, “Randy”, que como anfitrién se habia
sentado al lado mio, se levant6 de esta posicion para pasar a sentarse frente a mi, al lado
de Andrés. Parecia que lo dominaba su experiencia de jurado examinador universitario.
Alli comenzo a cuchichear al oido de Sosa Pietri.

La batalla continu6 con las intervenciones muy buenas de Diego, Joaquin y Elias, cada
una de las cuales contradijo lo dicho por Eloy y por Andrés. Yo también me sumé a la
defensa. Diego le ripost6 a Eloy explicandole que precisamente el planteamiento era el de
abandonar las ubicaciones politicas que se establecian en referencia a un eje politico ya
superado. Joaquin dijo que aun cuando los planteamientos del texto de febrero pudiesen
resultar a la postre demasiado sofisticados, ¢l consideraba que el esfuerzo valia la pena.
Elias hizo otro tanto, y dijo que era necesaria a Venezuela una “redistribucion del poder”,
tal vez mas que una redistribucion de la riqueza. Gerardo intercald algin abstruso
comentario en favor de la concrecion, al estilo de los mas obscuros autores franceses. El
Profesor Vanegas permaneciéo mudo. Mas tarde me confeso que se habia sentido como
“cucaracha en baile de gallinas”.

Después de que su postura recibié contundente respuesta Eloy cambio en algo su
tonica. Cambid de la primera persona del singular a la primera persona del plural, y dijo
que ¢l creia que “tendriamos”, incluyéndose €l en ese nosotros, éxito al principio, pero
que le preocupaba el largo plazo, en el que veia las tensiones que produciria una mezcla
ideoldgica demasiado variada. Luego se salio por la tangente, y con su mejor talante
aristocratico empezo a dirigirse exclusivamente a Allan Brewer, su colega, para burlarse
de la desusada redaccion del proyecto de acta constitutiva. Le pregunté qué veia de malo
en ella y murmurd algo respecto de la diferencia entre sociedades y asociaciones, sin
voltear a verme y agitando las dos paginas del proyecto mientras se reia en su burla. El
aporte de “Randy” consistié en decir que lo que estaba faltando era “una paginita”, unas
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lineas que explicaran lo que se queria. Parecia que no habian bastado las cincuenta
paginas de febrero.

Asi concluy6 la reunion. Habria que redactar “la paginita™. En el trasfondo de la
reunion del bufete Brewer habian operado, para sorpresa de mi ingenua percepcion,
algunas tensiones interpersonales mas que reales discrepancias de fondo. Me abstendré de
nombrarlas, pero supe mas tarde de una pareja de asistentes a esa reunion que en términos
practicos eran poco menos que inmiscibles.

Dias mas tarde Andrés me dijo que la reunion se me habia ido de las manos. Tal vez
creyo que yo hubiese podido regafiar a “Randy” por su comportamiento de alumno
discolo y a Eloy Anzola por su intervencion contraria a la idea sin previo aviso. No
comento nada, por supuesto, de su propia responsabilidad en ese resultado, al haber
abandonado meses de andlisis y conclusiones a la primera proposicion derechista de Eloy
Anzola Etchevers. Le dije que “la paginita” no debia ser dificil de redactar por quien
leyese el Informe KG 16 y que por lo que respectaba al acta constitutiva tal vez Eloy,
Allan Brewer y ¢l mismo, que eran abogados, encontrarian facil proceder a su redaccion.
Nunca lo hicieron.

Tampoco, en realidad, les di oportunidad. Entre el primero y el siete de mayo redacté
unas “Notas al Proyecto de la Sociedad Politica de Venezuela”, las que pude enviar a una
buena parte de los destinatarios del texto de febrero. Estas notas fueron propuestas por mi
en una reunion que se celebro en mi casa y a la que asistieron Joaquin Marta Sousa,
Diego Bautista Urbaneja y Elias Santana. Yo expuse que tal vez Eloy tenia razon, y que
como, a fin de cuentas, el proyecto de la “sociedad politica de Venezuela” tenderia a
cambiar la distribucion del poder en Venezuela, a lo mejor nos encontrariamos
enfrentados tarde o temprano a quienes de un modo u otro estaban relacionados con tal
distribucion, incluyendo a Brewer, Anzola y Sosa Pietri. Sin embargo, queria preservar
mi sueflo de una asociacion que los incluyera a ellos. Por esto propuse reducir el nivel de
compromiso que el proyecto de la “spV”, como llamabamos abreviadamente a la
asociacion proyectada, exigia de los futuros miembros. Dije que seria suficiente
comenzar por la primera funcion basica: organizar el debate politico en Venezuela
siguiendo normas cientificas para la discusion. Dije también que pensaba redactar, no
“una paginita”, sino unas notas que recogieran las observaciones y comentarios que el
texto de febrero habia venido suscitando para discutirlos o aceptarlos. Diego se opuso a la
idea de las notas. Elias y Joaquin, en cambio, estuvieron de acuerdo. Este ultimo repitio
que a ¢l el texto de febrero le parecia “insuperable”. Asi, terminé de redactar las notas
entre las fechas ya mencionadas y las envié. Su contenido es el siguiente:

Desde que ha circulado el proyecto de una nueva asociacion politica en Venezuela—
la Sociedad Politica de Venezuela—han venido sumdandose observaciones y reacciones
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que, como se queria, mejoran considerablemente la proposicion original. En estas notas
quiero reconocer algunas y comentarlas, asi como reformular mi proposicion segun las
modificaciones que se deducen de comentarios que mi primera proposicion ha suscitado.

1. Por coincidencia, son precisamente mis consideraciones sobre el mercado politico
nacional (al comienzo mismo del texto de febrero) las que cronologicamente provocaron
las primeras observaciones. Andrés Sosa Pietri me dijo que la caracterizacion de los

I3

actores politicos tradicionales era excesivamente dura. Tiene razon. Frases como “...nos
hemos convencido de su incapacidad para comprender los procesos politicos..” y “...nos
hemos convencido de su incapacidad para diseriar cursos de accion...” (Pag. 4) son
inexactitudes que tal vez se excusen en un documento demasiado compacto y que por eso
mismo carecio de espacio para poder ser mas explicito. (Arturo Sosa llamo por cierto mi
atencion sobre la existencia en el documento de afirmaciones no sustentadas. Para ese
entonces ya yo habia sentido el desequilibrio de algunos puntos e intentado
compensarlos mediante veintitrés notas que hice al documento. Algunas de ellas las

copiaré en este andalisis).

El mas sutil de los atentados a la libertad es el de suponer el futuro como historia
congelada. No se puede decir que los actores politicos tradicionales seran incapaces
para comprender los procesos politicos o que seran incapaces para diseriar cursos de
accion. Si esto es asi tiene fundamento la pregunta de Hans Neumann: ;jno serd lo
indicado trabajar en la transformacion de los actores politicos tradicionales? Cuando
me hizo la pregunta me recordo el planteamiento de Marco Tulio Bruni-Celli: la reforma
del Estado se hara mas factible en la medida en que se la comience por la
democratizacion de los partidos.

Pardbola. El reino de la politica de hoy se parece a la carrera de un joven visionario
que presento el concepto de un computador personal a un ingeniero de una gran firma
electronica con la intencion de llevarlo a la practica dentro de esa empresa. El ingeniero
se entusiasmo con la idea y la transmitio a sus jefes, quienes, comprensiblemente,
rechazaron el proyecto. Pero el ingeniero se habia entusiasmado demasiado y decidio
unirse al visionario, con quien, desde un garaje, desarrollo, mas que un producto, todo
un mercado hasta entonces inexistente, innombrable. Asi abrio para el mundo la
democratizacion mas basica de todas: la de la base tecnologica de la cultura, la
democratizacion de los medios de produccion informdaticos. Mas tarde y ante el hecho
ineludible de que de la noche a la manana se habia descubierto un continente
desconocido, las poderosas firmas que antes habian descalificado las visiones de quien
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primero toco a sus puertas, no tuvieron mas remedio que unirse al movimiento, con éxito
en grado variable.

(Steve Jobs no tuvo como primera pretension desarrollar solo lo que luego seria
Apple Computers. Antes de atreverse acudio a Hewlett-Packard. El rechazo estuvo
fundado en los paradigmas corporativos de H-P.)

Si los actores politicos tradicionales quieren esperar, prudentemente, a que unos
aventureros consigan el nuevo territorio para luego adentrarse en él, no se habra hecho
danio alguno y debera darseles la bienvenida. Lo que quiere decir el documento de
febrero es que la probabilidad de que H-P rechazara a Steve Jobs era alta, y que por eso
en la politica exigida por la crisis es necesario que surja Apple Computers.

También es valida en cuanto a este punto la siguiente imagen. En paises como Esparia
se habla de “reconversion” industrial, lo que aproximadamente quiere decir que la
produccion espanola debe pasar de una “segunda” a una “tercera ola”; que
inevitablemente significa un cierto grado de desperdicio de inversion ya hecha. Pero
puede pedirse a la industria espaniola que proceda a un ajuste menos dramatico, a una
reconversion menos profunda. En nuestros paises falta todavia mucho consumo de
segunda ola. (Piénsese en la cantidad de habitantes para los que el consumo de primera
ola—alimentacion—es todavia un problema.) Asimismo, “botar” a los actores politicos
tradicionales significa, desde este punto de vista, desperdiciar instalaciones de difusion y
movilizacion social de inversion considerable. Los actores politicos tradicionales pueden
aproximarse, en ajustes significativos sin ser heroicos, en direccion a un nuevo
paradigma politico. En este sentido, sin embargo, es preciso decir que ninguna
aproximacion de los actores politicos tradicionales invalida la necesidad de la Sociedad
Politica de Venezuela, puesto que las tareas politicas necesarias ahora exigen un
instrumento que no sea el remiendo de organizaciones que originalmente fueron
pensadas para otras cosas.

Por ultimo, participo del criterio expuesto por Diego Bautista Urbaneja en uno de sus
recientes articulos: estamos en deuda con los actores politicos tradicionales. De mis
notas al trabajo de febrero, la numero 18 dice asi:

“18. Los actores politicos tradicionales, por supuesto, han aportado muy importantes y
beneficiosas transformaciones al desarrollo politico nacional. Para empezar, la
implantacion misma de las mas elementales nociones del juego democratico. Nuestro
analisis no descalifica a los partidos tradicionales por un inventario de su actual
negatividad, sino por la insuficiencia de su positividad. Sin embargo, es posible encontrar
dentro de los planteamientos que circulan por los partidos venezolanos algunas ideas
positivas, sobre todo ahora cuando han sentido la presion de la desfavorable opinion
publica sobre ellos”.
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Por esto creo que nuevamente debe intentarse que los actores politicos tradicionales
den un salto, se aproximen a un nuevo paradigma, introduzcan cambios netos
significativos. Creo que es una ayuda como la que se necesita, la elaboracion de una
lista aceptable de transformaciones a las que deberian someterse. Es una tarea
importante que pienso proponer para que la acometa la Sociedad Politica de Venezuela.

2. El capitulo del mercado politico nacional es también inexacto en sus referencias al
Grupo Roraima y a Marcel Granier. Mis notas 4y 5 al trabajo de febrero dicen lo
siguiente:

“4. Se trata de la llamada “Proposicion al Pais” del Grupo Roraima. El estudio exhibe
una excelente arquitectura y esta soportado por un util “banco de datos”. Como avance en
la interpretacion economica puede destacarse el que ponga de relieve que “la economia se
comportd mejor durante el periodo 1964-73 que durante la bonanza petrolera” (Pag. 7).
asi como la nocion de que Venezuela no es un caso econdmico unico (Pag. 11).
Asimismo, el Grupo Roraima ha sido de los primeros en destacar con gran fuerza
pedagdgica el concepto de zonas de paridad sobrevaluada. (El Grupo Roraima presento
sus proposiciones inmediatamente después de las elecciones de diciembre de 1983). Por
ultimo, el estudio establece una distincion entre tres grupos de actividades empresariales
segun sea el grado de proteccion que requieren, proponiendo un tratamiento diferencial a
grandes rasgos adecuados para cada caso”.

“5. Si bien es cierto lo que apunta la “Proposicion al Pais” del Grupo Roraima en
cuanto a la similitud de los modelos de gestion macroecondémica aplicados en paises
petroleros de distinta clase (Reino Unido, Noruega, Holanda, México y Venezuela), en la
situacion econdmica de €stos ha influido también la conducta econdmica de otros paises.
Notablemente, ha influido de manera desfavorable la politica deficitaria de los EEUU, asi
como la irresponsable politica de préstamos de sus principales entes financieros. En otras
palabras, sin que estos dos ultimos procesos agoten una lista de factores determinantes de
la situacion economica mundial y aceptando que los paises petroleros adoptaron politicas
similares, la explicacion de la problematica actual no puede ser fundada inicamente en
este hecho. De todos modos, esa postulacion del Grupo Roraima tiene gran valor porque
sefiala que nosotros no hemos sido los tnicos equivocados”.

Del texto de febrero pudiera desprenderse que el Grupo Roraima y las tesis y las
metas de Marcel Granier estan intimamente imbricadas. Esto no es asi. Marcel es un
activo y respetadisimo miembro del grupo, pero hoy en dia no es siquiera miembro de la
Junta Directiva. Y aprovecho para decir que también es incompleto el documento de
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febrero en cuanto a la valoracion de las proposiciones sustentadas por Marcel, las que
son muchas mas que las que aparecen en “El Estado omnipotente vs. la generacion de
relevo”. Pongo por ejemplo la entrevista que le hace El Nacional el dia 5 de mayo. (Pag.
C2). Con las cosas que ha dicho en ella estoy practicamente de acuerdo en casi todo, y
soy de la opinion de que junto con los mas recientes articulos de Diego Bautista
Urbaneja y Joaquin Marta Sosa, esa entrevista es de los discursos mas modernos que se
hayan escuchado en politica venezolana en los ultimos arios.

El trabajo del Grupo Roraima es excelente. Si no ha tenido mas difusion es en gran
medida por el ejercicio de la virtud de discrecion, muy caracteristica de uno de sus mas
influyentes directivos. El Grupo Roraima es una suerte de Club de Roma venezolano, con
la diferencia, tal vez, de que Eduardo Quintero Nuiiez busca menos exposicion publica
que Aurelio Peccei. Es de esperar que el Grupo Roraima, a semejanza del Club de Roma,
patrocine mas estudios, dando oportunidad a mas expresiones del pensamiento cientifico
en materia de politicas publicas.

3. Una ultima falla obvia de la descripcion del mercado politico nacional que se hace
en el documento de febrero es no haber mencionado la oferta de “la izquierda”. Creo
que para propositos prdacticos tal oferta es inexistente. Lo que se llama en Venezuela la
izquierda se ha fragmentado aun mas que antes después de las ultimas elecciones
nacionales. Las proposiciones del atomizado liderazgo izquierdista no logran establecer
diferencias realmente grandes con el campo socialdemocrata, razon por la que una parte
importante de ese liderazgo ha indicado estar dispuesto a moverse hacia una alianza con
lideres socialdemocratas como Carlos Andrés Pérez. Asi que lo que pudiera ser mas
propio de la izquierda es un marxismo que todos parecen abandonar ahora en mayor o
menor medida, con la excepcion de personas de convicciones mas fieles al pensamiento
de Marx, en un rango que llega a incluir las posiciones de Larrazabal en su feudo
privado contra la industria petrolera.

El campo izquierdista alberga todavia muchos ciudadanos de orientacion socialmente
generosa. El idealismo de una parte significativa de sus filas es energia que puede
sumarse a una nueva busqueda menos moralista y perdonavidas que la tipica postura
izquierdista. Y hay mas de una formulacion sostenida por izquierdistas cuya veracidad
puede ser asentada en bases radicalmente diferentes al sistema marxista.

Es curioso apuntar que asi como pareciera natural que un movimiento social de
mucha diversidad ideologica esta destinado a la desintegracion, lo observable es que la
mas notoria desintegracion en la politica venezolana se da en un campo politico—la
izquierda—caracterizado precisamente por lo contrario: por la existencia de un sistema
ideologico que ha aspirado a la mds intima trabazon logica y a la mayor unidad.
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4. El mayor defecto de la proposicion contenida en el trabajo de febrero es que carga
demasiadas funciones a una asociacion que estaria empezando. Creo que la viabilidad
de la Sociedad Politica de Venezuela esta ahora en que no se la pretenda asimilar a esas
navajas suizas que son también sierra, lima, mondadientes, lupa, tijera, etc. Y a la
Sociedad Politica de Venezuela se le describen no menos de cinco funciones diferentes en
el documento de febrero, a saber

1. Una funcion organizadora del debate politico, que le prescriba un formato o
método cientifico.

“La Sociedad Politica de Venezuela instrumentara el ambiente necesario para dar
alojamiento a la invencidn politica y para que las proposiciones que por ella surjan
puedan ser adoptadas luego del mas estricto analisis y la consulta mas amplia posible”.
(Pag. 32). “Para esto se instrumentara una normativa que permita la comparacion critica
de proposiciones alternas o competidoras y que asegure un maximo de objetividad
politica..”. (Pag. 33).

2. Una funcion de formacion y emergencia de nuevos actores politicos.

“...es necesaria una nueva asociacion politica: porque de ninguna otra manera
saludable podria proveerse un canal de salida a los nuevos actores politicos”. (Pag. 5).

3. Una funcion de fabricacion, desarrollo y comunicacion del nuevo paradigma
politico.

“Es importante construir lo necesario para que se d¢ el transito de uno a otro
paradigma, de uno a otro concepto, de una vieja a una nueva conceptualizacion. Esto
29 <¢

precisa de una nueva asociacion politica”. “...con unas normas que faciliten la emergencia
y difusion de las nuevas concepciones”. (Padg. 28).

4. Una funcion sui generis de operacion electoral.

“...]a Sociedad podra emplear recursos financieros y técnicos en apoyo a la postulacion
de miembros suyos a cargos electivos, pero siempre y cuando los miembros en cuestion
soliciten los recursos descritos luego de que hayan obtenido el apoyo de un grupo de
electores”. (Pag. 35).

5. Una funcion de operaciones y acciones para la transformacion politica.
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“La Sociedad Politica de Venezuela es una nueva asociacion politica que surge con el
expreso proposito de ejecutar operaciones politicas, esto es, operaciones que transformen
la estructura y la dinamica de los procesos politicos..”. (Pag. 31).

Son todas funciones importantes y necesarias. Pero ahora es preciso que
arranquemos con una de ellas, la que, por feliz coincidencia que augura el éxito del
camino a emprender, es tanto la mas central y primaria como aquella funcion para la
cual estamos preparados. Es la primera enumerada en estas notas. Propongo
formalmente que constituyamos ahora a la Sociedad Politica de Venezuela con el
proposito de servir como organizadora y sistematizadora de una invencion politica, una
critica politica. Una “Royal Society” en la que Moisés Naim o Allan Brewer o el Grupo
Roraima o Fundaeconomica presenten sus trabajos a un fuerte examen critico,
conducido con arreglo a normas serias y cientificas, examen en el que quedarian
desterradas como refutaciones aceptables aquellas que se funden en argumentos ad
hominem, o en posturas moralistas de santas cruzadas contra supuestas conspiraciones
satanicas, o de lucha de clases contra el villano rico.

Para todo lo que es preciso acometer ése es el primer paso necesario. Venezuela es
hoy un hervidero creativo en materia politica. De lo que se trata es de organizar la
creatividad. Asi concebida, la Sociedad Politica de Venezuela organizara sesiones
dedicadas exclusivamente a la presentacion y discusion de trabajos politicos y a la
difusion de sus actas de discusion. Asimismo, debe estar dotada de fondos para el
financiamiento de estudios politicos siempre y cuando, nuevamente, éstos se alejen de un
estilo “humanista” impractico y tiendan a orientarse operacionalmente. hacia el diserio
de soluciones que el pais necesita.

Eloy Anzola Etchevers hizo comentarios importantes al trabajo de febrero y al
proyecto de acta constitutiva. Respecto de esta ultima destaco que mds que una sociedad
el proyecto de acta describia a una asociacion. En esto tiene razon, entre otras cosas
porque, en virtud del sentido operacional que se le queria imprimir, se planteaba en el
proyecto de acta una asociacion temporal y no la permanencia y estabilidad que
corresponden a una sociedad. En cambio, con el objeto estipulado para la Sociedad
Politica de Venezuela en esta nueva proposicion, lo indicado es una asociacion de
duracion indefinida. Eloy comento también sobre la dificultad que significaba convocar
a una poblacion de aluvion ideologico muy diverso. También tiene razon aca, como
Pedro R. Tinoco, quien advirtio sobre la necesidad de coherencia. Claro que hay una
respuesta a eso dentro de la primera version que de la Sociedad Politica de Venezuela se
ofrece en el texto de febrero y es la siguiente. de lo que se trata es precisamente de
abandonar esas ideologias que convierten a Venezuela en una sociedad de enemigos.
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Pero para esto, claro esta, es necesario poder pensar lo politico sobre las lineas de un
nuevo paradigma, que venga justamente a suplir la funcion cumplida por las ideologias
que es preciso olvidar. Ahora bien, en una version “Royal Society” desaparece la
dificultad, pues ese tipo de sociedad no se compromete con ningun paradigma en
particular. La Royal Society o la Academia Francesa de Ciencias no son darwinistas o
newtonianas o relativistas, las sociedades cientificas no consagran un paradigma
cientifico, ni siquiera cuando se trata del paradigma dominante o mas exitoso. Se trata,
mas bien, de crear un mecanismo que no pretende alcanzar un pacto social, sino que
intenta, como lo apuntan Moisés Naim y Ramon Piriango, manejar el conflicto, que en
este caso es el de la contrastacion de ideas y proposiciones.

Lograr esto es mas facil, obviamente, que lograr la version de febrero. Pero no se
crea que es demasiado sencillo. El sometimiento a la normativa de las discusiones
cientificas requiere un buen grado de madurez. Al menos ese esfuerzo se lo debemos a
Venezuela.

Si el texto de febrero ha podido parecer excesivo quiero ofrecer la excusa siguiente:
Olafo el Amargado dijo una vez a Hamlet su hijo que debia intentar alcanzar las
estrellas. De ese modo, le dijo, si no puedes llegar a ellas al menos te quedardas en la
cima de las montarias.

El trabajo de febrero merecio mas comentarios criticos que los que he discutido en
estas notas. Por ejemplo, Alonso Palacios Juliac desea saber qué significa en la prdctica
el concepto de normalizacion de una sociedad, asi como también que se haga mas
explicita la nocion de una tecnologia politica que permite la ampliacion de la
democracia. (“En particular, el horizonte tecnologico de lo democratico se ha expandido,
y el actual nivel de participacion popular en la formacién de las decisiones publicas es
muy inferior al que tecnologicamente es posible”. Pag. 23). Sé que personas de gran
autoridad, como Allan Randolph Brewer-Carias, piensan que la uninominalidad es un
principio que no necesariamente es saludable aplicar universalmente a toda eleccion
dentro del sistema politico de Venezuela. El mismo Brewer-Carias y Elias Santana
coinciden en pensar que la Sociedad Politica de Venezuela no debe apoyar
electoralmente a nadie, ni siquiera bajo las condiciones estipuladas en el texto de
febrero. Yo mismo he seguido en revision critica del documento. (Creo, por ejemplo, que
la siguiente formulacion es erronea: “Si esa opinion favorable fuere de al menos las dos
terceras partes de los miembros entonces no solo seria la proposicion asi consagrada un
programa de la Sociedad Politica de Venezuela, sino que entonces si se exigiria la
defensa de la misma por parte de los miembros”. Pag. 33).

Sin embargo, no me ha sido posible encontrar defectos que invaliden la necesidad de
la Sociedad Politica de Venezuela. Esto, naturalmente, no es prueba de la correccion de
las tesis contenidas en mi texto de febrero. Bertrand Russell escribio, en su prologo al
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Tractatus Logico-Philosophicus de Wittgenstein, lo siguiente: “As one with a long
experience of the difficulties of logic and of the deceptiveness of theories which seem
irrefutable, I find myself unable to be sure of the rightness of a theory, merely on the
ground that I cannot see any point on which it is wrong”.

La extension planeada para estas notas no es la indicada para tratar, con la atencion
que merecen, observaciones como las que he mencionado sin discutir. La Sociedad
Politica de Venezuela es justamente el espacio apropiado para tal clase de discusion.

El nuevo giro implicado en la proposicion de estas notas de mayo de 1985 aumento
considerablemente el grado de acuerdo. Lo propuesto en febrero, l6gico y beneficioso,
era, no obstante, un nivel de compromiso bastante mayor que el requerido por la
proposicioén de mayo. Hay una postura “médica” implicita en este desplazamiento. Un
médico puede presentar a un paciente un tratamiento que lo llevaria, del estado enfermo
en que se encuentra, al estado de un atleta. Pero son pocos los pacientes que pueden
transitar toda esa diferencia de una sola vez. Por esto puede resultar més recomendable
moderar la ambicién del programa terapéutico y disefiar un tratamiento menos exigente,
que sino lleva a las condiciones de salud 6ptima, por lo menos le conduce a un aumento
de salud. Esto es, ni mas ni menos, lo que traté¢ de hacer con las notas de mayo. Seguia
creyendo, como también ahora, que lo planteado en el “documento base” de febrero es
fundamentalmente correcto. Pero habia sefiales de que algunas de sus nociones podian ser
demasiado. De hecho, atin en esta version menos agresiva la idea continué encontrando
algunas resistencias.

La nueva formulacién facilito el apoyo de algunos importantes actores sociales que,
por su dedicacion habitual a tareas no politicas, y en razén de su preferencia por un bajo
perfil, dificilmente habrian podido asociarse en una empresa declarada como politica
desde un comienzo. Asi, comencé a hablar de una “Asociacion Venezolana para el
Avance de la Politica” (ASOVAP), en obvia e intencional alusion a las asociaciones para
el avance de la ciencia que existen en el mundo entero, puesto que deseaba enfatizar el
enfoque cientifico de la politica. Se tratd, pues, por una parte, de un redimensionamiento
de la proposicién original, la que, por supuesto, es una proposicion ambiciosa y que, en
tal sentido, podia aumentar la incredulidad respecto de su viabilidad. Pero también fue un
ejercicio confirmatorio de mi creencia en la bondad de la critica como tnico proceso
maduro para la mejora de las proposiciones.
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Me entrevisté con Eduardo Quintero Nuiez el dia 9 de mayo. Desde que le habia
enviado el texto de febrero teniamos pendiente una conversacion, y €l era una de las
pocas personas a quienes habia podido hacer llegar las veintitrés notas con las que habia
soportado luego varias de las afirmaciones de ese documento. Estaban alli las dos notas
sobre el “Grupo Roraima” y su trabajo. Le expliqué el nuevo enfoque de la “ASOVAP”,
a lo que reaccion6 muy favorablemente. Me dijo: “Asi es mejor. Las otras funciones
quedaran para futuras asociaciones”. Me prometi6é sumarse a la asociacioén y también
defender mi posicion del “principio de puerta abierta”, por el que no debia establecerse
discriminaciones a la afiliacion de miembros, al tiempo que se evitaba la tendencia a la
formacion de un instantaneo “cogollito”. Fue a Eduardo Quintero a quien confié¢ por
primera vez una inquietud que desde hacia un tiempo venia sintiendo. Le dije que
empezaba a creer que yo no debia ocupar la “presidencia”, o la “direccion general” o la
“secretaria general” de la asociacion, y que exigiria tan sélo el “carnet nimero uno” de
miembro. Segin supe después por boca de Gerardo Cabanas, tal declaracion, filtrada a
varias personas que estaban pendientes del desarrollo del proyecto, habia causado gran
extrafieza y no poca confusion.

Eduardo prometidé también, con su caracteristica magnanimidad, ayudarme
econdmicamente. Desde aquella sugerencia de Luis Ugueto Arismendi de ensamblar un
grupo de amigos pudientes que me diesen una contribucion econémica mensual, la que
debia permitirme una dedicacion total al proyecto, yo habia venido buscando la forma de
“legitimar” tal contribucion. Me incomodaba la nocidn de recibir un aporte econémico
que yo no contraprestase directamente con algun servicio. Asi, no habia continuado
solicitando contribuciones mensuales después de haber logrado respuestas positivas de
las tres primeras personas a quienes las solicité. En los escasos momentos que dedicaba a
pensar sobre mi situacién econoémica comencé a disefiar un servicio que podria resultar
interesante, util y “legitimo”. La idea consistia en reunir mensualmente a un grupo de
importantes actores sociales y hacer para ellos una suerte de Informe Krisis en vivo.
Eduardo Quintero acogi6 la idea y me sugiri6é que reuniera al grupo en un hotel y
expresara este costo en la factura de los servicios.

El dia martes 14 de mayo tuvo lugar una mesa redonda de la Asociacion Venezolana
de Ejecutivos sobre el tema de la reforma del Estado. Esta mesa redonda me habia sido
ofrecida por la AVE. Esto es, se me habia permitido escoger el tema, escoger los
participantes y la fecha. Pedi que fuesen invitados Pedro R. Tinoco hijo, Carlos Blanco
(Secretario Ejecutivo de la Comision para la Reforma del Estado), Ignacio Andrade
Arcaya y Diego Bautista Urbaneja. Previamente, algunos de los periodistas invitados,
entre ellos Carlos Chéavez, habian recibido copias del informe de febrero. Chavez
transcribio en su columna de “El Universal” todo el Gltimo capitulo, “Tiempo de
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Incongruencia”, el que hace referencia a los rasgos desusados, poco comunes, del
liderazgo necesario. Finaliz6 esta trascripcion con un muy positivo comentario, en el que
decia que la asociacion era un proyecto del que habria que estar pendiente. Luego haria
elogiosos comentarios a mi participacion en la mesa redonda.

A la mesa redonda asistio un inteligente grupo de periodistas, Chavez como decano de
los mismos. Al finalizar llegaron las cdmaras del canal cuatro de television. Le dije al Dr.
Tinoco que se quedase para que lo entrevistaran. El me respondié, generosamente: “No.
Aqui la estrella es usted”.

José Rafael Revenga, Vicepresidente Ejecutivo del canal cuatro me llamo a la tarde
misma del dia de la mesa redonda. De alli salié una entrevista con €l que me hacia falta, a
nivel personal, desde hacia mucho tiempo. Hubo una época en la que José Rafael era mi
principal estimulo intelectual y en la que practicamente habldbamos todos los dias, y
hacia ya un buen tiempo que no conversabamos. De esta reunion surgio una invitacion a
aparecer en el programa de Carlos y Sofia Rangel, cosa que ocurrié dos semanas después.
Alli expuse las lineas generales del diagnostico contenido en el documento de febrero, el
que justifica la necesidad de una nueva asociacion politica. Cuando recibi la llamada de
Carlos Rangel éste me asegur6 que la entrevista duraria unos doce minutos. Después de
efectuada, yendo de la estacion televisora de regreso a mi casa, me sentia disgustado. La
sensacion que tenia era la de haber hablado no mas de cinco minutos. Al observar la
grabacion en mi casa me di cuenta de que la duracion real habia sido, efectivamente, muy
cercana a los doce minutos. Me di cuenta, ademas, de que Carlos me habia ayudado, muy
profesionalmente, interviniendo para hacer que me explicara mejor ante el publico. No
me habia dado cuenta de eso al saludarle a ¢l y a Sofia al término del programa, por lo
que les envié una nota de agradecimiento. Posteriormente hicieron llegar una invitacion a
Diego Urbaneja para que hablara del mismo tema en el programa. Tanto a Jos¢ Rafael
Revenga como a Carlos y Sofia yo les habia dicho que me gustaria no aparecer solo y que
apreciaria que se le diese oportunidad a otros, entre los que nombré a Diego y a “Randy”
Brewer. En la entrevista que le hicieron a Diego Urbaneja crei ver dos curiosos detalles:
el primero es que no miraba ni a la cdmara ni a los entrevistadores; el segundo, que
cuando Carlos y Sofia le preguntaron nombres de personas que conformarian el nuevo
movimiento politico empez6 por el mio, diciendo que yo era quien “tal vez” habia
trabajado mas en la idea. Todavia parecia estar en su afio de indecisiones, pues no parecia
estar seguro de quien era el principal autor del concepto de la “spV”, a pesar de que
segun ¢€l, eso eran “mis ideas”.

El martes 21 de mayo conoci a Luis Carlos Galan en la Embajada de Colombia. Le
hice llegar un ejemplar de Valvula por intermedio del embajador. En una recepcion
anterior ofrecida por la embajada me habia enterado, al conocer al arquitecto Carlos Celis
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Cepero, colombiano residenciado en Venezuela desde hace muchos afos, que éste habia
entregado una copia de Valvula a Belisario Betancourt, cosa que, naturalmente, me alegro
mucho. Galdn me impresiond bien en los pocos minutos que pudimos tener de
conversacion. Me explico su proposicion de congelar el diferendo entre Colombia y
Venezuela para permitir acuerdos operativos comunes para el desarrollo del area del
Golfo de Venezuela. También escuché de €1 sus apreciaciones de la campaiia electoral
por la presidencia de Colombia, en la que ¢l participaba como candidato del “Nuevo
Liberalismo”.

Por esos dias recibi una llamada de Marcel Granier. Marcel me explicé que habia leido
mis notas de mayo, en las que se incluia el parrafo laudatorio acerca de su entrevista en
El Nacional, por el que me agradecid. Sin embargo, no habia leido el trabajo de febrero,
al que tales notas, por supuesto, se referian. Mientras hablaba telefénicamente con €l
verifiqué en el computador el registro de envios del documento de febrero. Marcel
aparecia como destinatario de los envios del dia 7 de marzo, pero no tenia el documento
en su poder. Quedamos en entrevistarnos y en que yo le haria llegar un ejemplar del texto
de febrero o se lo llevaria personalmente al visitarle. La entrevista tuvo lugar el jueves 23
de mayo. Le llevé lo prometido y le expliqué a grandes rasgos el concepto de la “sociedad
politica de Venezuela”. Le dije también que entre su pensamiento y el mio habia algunas
diferencias. Marcel me dijo que por lo que yo le habia explicado no veia donde estaban
tales diferencias. Me referi entonces a los planteamientos iniciales de su libro, en los que
se incluye aquella explicacion de nuestro subdesarrollo en términos de la holgazaneria de
un pueblo que se habria acostumbrado a recibir los frutos de la tierra sin dar un esfuerzo a
cambio. Volvi a recordarle la entrevista que ¢l le habia hecho a Felipe Gonzalez y mi
explicacion de por qué no se le habia hecho mucho caso a la parte en la que Gonzélez
hablo6 de la necesidad de modernizarse, de montarse en “el tren de la historia”: no le
hicimos caso porque predomina en nosotros una evaluacion negativa de nosotros mismos,
una lectura depresiva de nuestras propias posibilidades. Le dije a Marcel que cosas como
las apuntadas por ¢l en el comienzo de su libro contribuian a deprimir ain mas la
habitualmente baja autoestima del venezolano. Luego de volver al tema de la “spV”,
Marcel me pregunt6 directamente: “;Qué es lo que ti buscas?”” Al preguntarle si se
referia a mis metas personales especificas me contesto: “Si, porque ya esta claro que a ti
no te interesa el dinero. Si ti hubieses querido hacer dinero lo habrias hecho, desde las
posiciones que has ocupado. Asi que, jcual es tu meta?” Le respondi que a corto plazo
queria establecer la “spV”, y que un poco mas alla la imagen que tenia de mi carrera
politica era la de ser postulado por un grupo de electores al Congreso de la Republica.
Marcel prometio leer con atencion el documento de febrero y manifesto su interés de
pertenecer a la asociacion, cosa que confirmaria luego de su lectura.
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La secuencia de lectura de Marcel resultd desafortunada: las experiencias de los
psicoélogos indican que es mejor dar las malas noticias antes de las buenas. Marcel habia
leido primero el elogio que hice de su entrevista en El Nacional y después la critica que
habia hecho de su libro en el texto de febrero. No podia estar muy feliz por eso. Asi se lo
comenté, lamentandome del orden en que leyo las cosas, en una nota que le envié
posteriormente. No obstante, debo decir que habla muy bien de ¢l que continuara abierto
e interesado en el proyecto aun después de haberse enterado de la critica. Por otra parte,
alguna huella creo haber dejado en lo que respectaba a la prédica negativa sobre lo
venezolano. Poco después los televidentes notamos un cambio de formato en su programa
Primer Plano. Marcel comenz6 a incluir comentarios positivos y referencias a meritorias
actuaciones de venezolanos antes de arrancar sus entrevistas, asi como se noto una
campaiia positiva del canal dos de television: “Los venezolanos estamos haciendo las
cosas muy bien”.

A fines de mayo volvi al Colegio El Angel, por invitacion de Elias Santana, para
hablar a sus alumnos sobre el tema hispanico. Antes habia repartido ejemplares de
Vélvula a los muchachos. La experiencia fue increiblemente refrescante. La tesis no tenia
ninguna dificultad con los jovenes, quienes la ven con mucho menos problema que
muchos adultos.

El dia 30 de ese mes almorcé con Marino Pérez Duran. Marino es un carismatico
profesor universitario, de origen cubano, que asesora a Krygier, Morales & Asociados.
Alberto Krygier habia querido que conversara con €l, pues le habia hecho llegar una
copia del texto de febrero y Pérez Duran tenia algunos comentarios. Marino me llevo a
comer unos apetitosos sandwiches cubanos que hacen en un local de la Ciudad Comercial
Tamanaco. De tanto hablar no hice mas que mordisquear el mio. Los comentarios de
Pérez Duran eran de corte escéptico. Marino es otro de los que piensa que “hay AD y
COPEI para rato”. Pero una afirmacién de Marino Pérez Durdn quedaria en mi mente
mucho tiempo, sin que pudiera tenerle una respuesta clara hasta meses después. Su
inocente pero crucial asercion fue la siguiente: “No me gusta el nombre de 'sociedad
politica' para la asociacion que propones. La sociedad politica es el Estado entero™.

Comenzo el mes de junio. Mes estandar de inquietud economica. Tendria que darme
prisa para constituir el grupo que le habia planteado originalmente a Eduardo Quintero,
para el que ya habia obtenido siete respuestas positivas de siete sondeos que habia hecho.
De lo contrario muy pronto no tendriamos con qué comer en la casa. Una interrupcion del
proceso fue la inesperada intervencion quirargica de Luis Armando, mi hijo varén mas
pequetio. Ademads de descuadrarme la agenda esto introdujo una nueva minibancarrota.
En el estado de mi economia un neumatico danado bastaba para desequilibrar
absolutamente el precario presupuesto. Tuve que pedir ayuda. Eduardo Quintero y Carlos
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Zuloaga salieron adelante nuevamente, aunque mis llamadas de urgencia no hicieron
nada para impresionar favorablemente a Eduardo, quien desde hacia tanto tiempo venia
esperando que yo “concretara”.

El 12 de junio me invit6 a almorzar Gustavo Tarre Bricefo. Algo habia sabido, por
Eduardo Fernandez, de la idea de la nueva asociacion politica que yo estaba
promoviendo. Le expliqué un poco del asunto durante el almuerzo y le entregué una
copia del texto de febrero, la que prometi6 leer durante su inmediato viaje a Brasil.
Gustavo insistié en esa oportunidad en que mi renuncia a COPEI no seria aceptada y me
invito a participar activamente en la preparacion del “congreso ideoldgico™ de su partido.
En cuanto a lo de la renuncia le dije que yo no podia regresar a COPEI y que, en todo
caso, yo no habia descartado atin que Eduardo Fernandez fuese un candidato apoyable a
la Presidencia de la Republica en 1988. Si llegaba a convencerme de esto, le expliqué a
Gustavo, mi ayuda a Eduardo seria practicamente imposible dentro del partido, en el que
mi fuerte oposicion a Caldera le resultaria altamente incomoda a Eduardo Fernandez. Por
lo que respecta al congreso ideologico tuve que declinar, pues Gustavo me habia dicho
que les hacia falta un nivel intermedio, socioldgico, entre un nivel principista y filoséfico
que estaba confiado a Enrique Pérez Olivares y Aristides Calvani, y un nivel de politicas
especificas del que se ocupaban diferentes comisiones. Gustavo creia, y me asegurd que
también Eduardo, que yo era el indicado para establecer un “puente” entre esos dos
niveles.

En esas condiciones, expliqué, lo que se me pedia era involucrarme en algo en lo que
yo no creia, puesto que pensaba que la politica ya no podia seguir “deduciéndose” a partir
de un piso principista y abstracto de principios ideoldgicos generales. Le dije que estaba
dispuesto, no obstante, a expresar mi opinion respecto del esquema general del congreso
a Guillermo Yepes Boscan, coordinador del evento.

Por esos dias publico Eduardo Fernandez un articulo que llamé “La conspiracion
satanica”, haciendo uso de la frase de Caldera de hacia unos meses. En este articulo,
publicado en el diario El Nacional, Eduardo hacia una especie de retrato hablado de los
“conspiradores”, advirtiendo contra quienes osaran cuestionar a los partidos, puesto que
criticar a los partidos equivaldria automaticamente a denigrar de la democracia como
sistema. No hacia mas, pues, que repetir la falacia de la identificacion de partidos
concretos con democracia. A este articulo riposté en uno que envié a El Nacional bajo el
titulo de “La conspiracion angélica”. No fue publicado por mi expresa peticion. Esas
semanas de junio fueron unas semanas de extrema agitacion nacional. Vino una nueva
ronda de malas noticias del lado petrolero y fueron esas las semanas de intensos rumores
contra el Banco Union y el Banco Latino. Pronto vendria la Asamblea Anual de
FEDECAMARAS y el ambiente se encontraba caldeado a raiz de fuertes discrepancias
alrededor del 6rgano principal del “pacto social”, la Comision Nacional de Costos,
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Precios y Salarios. La psiquis nacional se sumergid en lo que llamé una “nueva capa de
crisis”. Senti por esos dias una profunda preocupacion por el pais. El gobierno respondid
mas o menos adecuadamente y pudo represar el panico que ya amenazaba con producir
graves “corridas” contra los bancos sefialados por los rumores, los que fueron
deliberadamente propalados. Los médicos de la Clinica Avila, por ejemplo, en cuya sede
opera una agencia del Banco Union, fueron llamados telefonicamente por personas que
permanecieron anonimas. En dichas llamadas se les informaba con todo detalle del monto
de sus respectivas cuentas corrientes y se les “aconsejaba” retirar los fondos antes de la
debacle que sobrevendria. Ante esta campaiia el gobierno reacciond con rapidas y
eficaces declaraciones de Carmelo Lauria, quien se dejo ver junto con los principales
directivos del Banco Union. Una extraiia declaracion de Octavio Lepage estuvo a punto
de derrumbarlo todo. Desde la primera plana de El Nacional Lepage comentaba que
jhabia mucha gente ingenua que se dejaba capturar por la propaganda de los bancos en
vez de fijarse en su verdadera solidez! La increible paciencia del venezolano, tal vez més
que los buenos oficios del gobierno, impidi6 que el panico de esos dias adquiriera las
dimensiones de un colapso.

La nueva capa de crisis, sin embargo, torn6 peligrosa la coyuntura. Apartando la
eficacia de las campaiias de descrédito contra el sistema bancario, la sensibilidad ante la
situacion se evidencio en un aumento claro de la reaccion alérgica de los actores politicos
tradicionales ante las crecientes criticas. Se reeditd, como vimos, el tema de la
“conspiracidn satanica”, se produjeron reuniones de gobierno y oposicion, y notorios
aplausos y apoyos del maximo liderazgo oposicionista al discurso del Presidente de la
Republica en la asamblea de FEDECAMARAS, el que en su parte final hizo directa
alusion al “descrédito” del sistema que significaria la continua critica a los partidos.
Hasta una que otra destitucion violenta, tanto en medios publicos como privados, signod
los dias como unos de especial sensibilidad de los actores politicos tradicionales.

La crisis, en su nueva capa, agravo el estado de sobrecarga decisional al que esté
sometido nuestro sistema politico. En la oportunidad de mi aparicion en el programa de
Carlos y Sofia Rangel recordé una anécdota de Héctor Hernandez Carabafio. Cuando atn
no habia cumplido siquiera un afio como Ministro de Educacion de Rafael Caldera, en
1969, Héctor convocd a un grupo de amigos relacionados con actividades fundacionales
para plantear una angustiosa situacion. Su ministerio, nos explico, era el inico que, con
un Congreso en manos de la oposicion, habia obtenido un aumento presupuestario
respecto del afio anterior. Habia logrado ciento treinta millones de bolivares adicionales,
por la época una cantidad muy considerable. Ahora bien, a las pocas semanas un
conflicto laboral de los maestros habia cobrado ochenta de esos ciento treinta millones.
Cuarenta millones mas se necesitaban para reparaciones de emergencia en aulas que
amenazaban con caerse. Le quedaban diez millones de bolivares para innovar en materia
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de educacion. Lo mas grave, sin embargo, no era la escasez de fondos. Hernandez
Carabaio confes6 no tener tiempo para una calmada reflexion sobre el futuro de la
educacion en Venezuela. Todo el dia se la pasaba, seglin sus propias palabras, “apagando
incendios”. Por esto nos habia convocado, para que nos dedicaramos a la tarea de pensar
el futuro de la educacion venezolana. Dije a los televidentes de Carlos y Sofia que era
ahora el gobierno en general, y todo el estrato dirigencial del pais el que se encontraba
sobrecargado, ante la simultaneidad y gravedad de los problemas. En tales circunstancias
senti que era en buena medida irresponsable una reiteracion de la critica y que lo
requerido era un apaciguamiento y hasta un apoyo al gobierno. Asi lo expresé a varios
influyentes actores, pues llegué a sentir, tal vez exageradamente alarmado, que la
situacion de sobrecarga del sistema pudiera desembocar en apagon. Llamé a la secretaria
de Alberto Quirds Corradi y le pedi que no se publicase “La conspiracion angélica”,
enviando en su lugar uno sobre el concepto de “democracia cientifica”. Envié una copia a
Eduardo Fernandez, sin embargo, para que supiera lo que yo pensaba de su infortunada
“conspiracion satanica”. En la carta que la acompafiaba reiteré mi renuencia a participar
en el “congreso ideologico”, repitiendo lo que le habia dicho ya a Gustavo Tarre Bricefio.

Por ese tiempo me parecid ajustada la siguiente imagen para la analogia con la critica
situacion: la ciudadania podria reaccionar a los planteamientos de la “spV” como los
espectadores de una pelicula que desde el comienzo muestra el desarrollo de un incendio.
Un incendio, por cierto, mas grande que los que Hernandez Carabaio confrontd en su
época. En los minutos mas recientes del espectaculo, una nueva conflagracion surge y
pasa a primer plano. El espectador ve como unos protagonistas (los actores politicos
tradicionales), mal que bien se afanan en controlar el nuevo episodio de fuego (por mas
que su técnica bomberil haya sido responsable de algunos de los puntos que arden).
Entretanto, en la acera de enfrente, unos “extras” de la pelicula (estos impertinentes y
noveles actores politicos de la “spV”), estariamos comentando criticamente sobre la
organizacion del cuerpo de bomberos, sobre la conveniencia de regresar al color rojo de
los carros-bomba segun muy recientes estudios y alguna que otra exquisitez de ese tipo,
cuando lo que deberiamos estar haciendo es tomar algiin cubo de agua y ayudar en el
control del incendio. En reversion de la analogia, mas que criticar debiéramos estar
proponiendo soluciones.

De modo que de mi parte hubo un explicito frenazo al impetu gestador de la “spV” o,
por lo menos, un desplazamiento del énfasis que por entonces concedia a la organizacion
del debate entre las cinco funciones ya descritas. Consideré entonces mas cercano al
deber publico la funcion de desarrollar el nuevo paradigma y, por extension natural, el
desarrollo y proposicion de tratamientos. Recomendé una disminucion en el tono
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agresivo de algunos muy legitimos planteamientos y en general dediqué mucho tiempo al
problema de pensar en contribuciones, en cubos de agua que aportar para apagar el nuevo
incendio. Asi, por ejemplo, me reuni con Alberto Quiros Corradi y le expuse mi
evaluacion del momento. Alberto habia publicado en El Nacional unas notas en un muy
fuerte lenguaje contra el ministro Arturo Hernandez Grisanti, con lo que practicamente
hacia imposible que el segundo nimero de Valvula, el que contendria como trabajo
central un largo articulo de Alberto Quir6s (y que también llevaba su carga de
agresividad), fuese adelante, pues Valvula era 6érgano de relaciones publicas de las
empresas de Andrés Sosa Pietri, cuya principal clientela la constituyen las empresas
petroleras del Estado. Alberto entendi6 el mensaje. Comprendi6 asimismo que los
“conjurados satanicos” de la “spV”’ no éramos, por lo demas, una fuerza consolidada,
como para permitirnos la necedad tactica de un avance frontal contra los actores politicos
tradicionales, los que habian dado muestras de estar dispuestos a combatir a sus criticos
por los métodos mas duros. Alberto resumi6 lo que debiera ser nuestra tactica en la
siguiente frase: “un tiro y p'al monte”.

Sali6 a relucir, ademas, una informacion que Diego Urbaneja habia obtenido de
Andrés Stambouli. Diego y yo habiamos asistido a una reunion del Grupo Macondo,
llamado asi porque se retine en la mansion de Miguel Henrique Otero, con ese nombre, en
Sebucan. A este grupo pertenecen, entre otros, Gustavo Tarre Bricefio, Andrés Eloy
Blanco, Carlos Blanco, Moisés Naim, Andrés Stambouli y, por supuesto, el propio
Miguel Henrique Otero Castillo. Se trata de una especie de circulo de discusion y analisis
que se reune quincenalmente y que habia invitado ya a varias personalidades del mundo
politico nacional. Diego Urbaneja y yo fuimos invitados a presentar el proyecto de la
“spV” En esa ocasion nos trabamos en una fuerte discusion con los dos representantes de
partido, Andrés Eloy Blanco y Gustavo Tarre. Gustavo nos dijo, en dos platos, que
nosotros no éramos politicos profesionales, sino técnicos que debiéramos estar al servicio
de los verdaderos politicos, a quienes no entendiamos, segun ¢l, porque nosotros no
estabamos en posesion de informaciones que ellos si tenian a su disposicion. Unos dias
mas tarde de esta tensa interaccion Andrés Stambouli dijo a Diego Urbaneja que podria
haber algo de cierto en el desplante de Tarre Bricefio, y que habria estado refiriéndose a
una real actividad conspirativa, a la que se asociaban los nombres de Marcel Granier, del
general José Antonio Olavarria y de Alberto Quirds Corradi. Alberto reaccion6 de buen
talante ante esta informacion y me dijo que pensaba preguntarle a Caldera si era verdad
que el establishment politico tenia informaciones de una conspiracion verdadera, puesto
que si era asi €l seria el primero en defender el sistema democratico, para lo que ponia el
periodico a la orden. Le dije también a Alberto Quirds mi opinion sobre la excusa de la
conspiracion. Es posible admitir que en toda sociedad democratica subsiste siempre un
cierto porcentaje de ciudadanos que preferirian un régimen dictatorial “de orden”.
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Podemos admitir también que ese porcentaje tiende naturalmente a ascender en épocas de
crisis. De hecho, seria sorprendente que en Venezuela no hubieran aumentado, en los
ultimos afnos o meses, las conversaciones que se permitieran tratar la “conveniencia” de
un golpe de Estado. Tales imagenes, por ejemplo, estan circulando con mas frecuencia en
los estratos de poblacion de bajos ingresos. Pero, si, por una parte, el liderazgo politico
nacional estaba, como se nos quiso hacer suponer, en posesion de informaciones
concretas, /a qué venia entonces la acusacion difusa? ;Por qué, si se disponia de
informacion precisa y privilegiada sobre actividad conspirativa, con nombres y apellidos,
no se emplearon los medios normales de policia del Estado?

La acusacion genérica de la “conspiracion satanica” es altamente sospechosa de ser
una mera reaccion alérgica a la critica, lo que resulta irénico si uno se detiene a pensar
que la labor cotidiana de nuestros politicos consiste precisamente en criticarse a ellos
mismos. Pareciera que pretenden reivindicar el privilegio de criticarse entre si, el derecho
exclusivo al ritual de una critica que recuerda aquellas escenas iniciales de 2001, Odisea
del Espacio, la pelicula de Kubrick en la que dos bandas de antropoides gastan, todos los
dias, unos minutos en ensefarse los dientes, para luego beber agua del mismo riachuelo
desde margenes opuestas. Durante esos meses de los rumores en contra de ciertos bancos
hubo, es cierto, actividad especificamente dirigida a alarmar a los depositantes. Hubo
organizacion de ese incipiente terrorismo psicoldgico, pero si no tenemos presos por esa
criminal actividad entonces la seguridad del Estado esta fallando, aparte del ya
mencionado desliz de aquella infortunada declaracion del jefe de las fuerzas de seguridad
del Estado. Ahora bien, englobar a toda critica extrapartidista de los partidos bajo el rubro
de la conspiracion es una infantil y poco convincente defensa, tan ineficaz como la
aborrecible practica de asustar a los nifios con el diablo.

De esta entrevista con Alberto Quirds Corradi es mi tercera consulta en torno al asunto
de si yo deberia asumir la direccion de la “spV”. Después de haber planteado a Eduardo
Quintero Nufiez mi nocion de dejar esa responsabilidad en otras manos, a fin de que no se
pudiera decir que yo habia propiciado la creacién de una organizacion para que sirviera
de plataforma de lanzamiento de mi personal carrera publica, habia hablado en el mismo
sentido con Luis Ugueto Arismendi. Luis reacciond horrorizado. Me dijo que eso seria mi
suicidio politico; no deberia nunca, segun ¢l, dejar el control del “aparato” en manos de
otra persona que lo emplearia para bloquearme. Era cuestion, en palabras de Luis Ugueto,
de “politica practica”. Alberto Quirds me dijo algo que consideré mas sabio. Me dijo:
“Eso no es un asunto que decides ti. Eso lo debera decidir el grupo de los miembros. Si
deciden que tu debes ser el que dirija no vas a poder rechazar la responsabilidad, y si
deciden que tu no eres el hombre entonces tampoco podras imponerte”.

La reunion con el Grupo Macondo habia llegado ya a oidos de Quirds Corradi, Segun
¢l, Carlos Blanco le habria reclamado cordialmente que ¢l estuviese metido en la
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promocion de esa nueva asociacion y que no lo hubiese invitado. Carlos Blanco habia
recibido en casa de Otero Castillo un ejemplar del texto de febrero.

Otros incidentes mas son dignos de relatar de esa “noche de Macondo”. Yo llegué
puntualmente, un poco mas temprano que el anfitrion, quien fue el segundo en llegar.
Mientras venian los demas tuve tiempo de conversar algunos minutos con Miguel
Henrique Otero. Asi le pregunté por una asociacion de parlamentarios independientes que
se habia anunciado dias antes en la prensa, y en la que €l aparecia como lider principal.
Me dijo que esa asociacion “no iba p'al baile”, que una asociacion de muchos jefes con
un aparato era un partido, y que €l no iba a participar en eso. “Pa'esa vaina me inscribo en
COPEI. Lo que hay que hacer es tener un aparato de puros indios con un solo jefe”.
Luego, durante las preliminares de la reunion, alguien toco el tema de Quirds como
director de El Nacional. Otero Castillo dijo que ¢él, siendo accionista del periddico, no
usaba El Nacional para su promocion, y que ¢l se cuidaba de pagar su publicidad atn en
su mismo diario.

Por ultimo, unas horas antes de la “reunién de Macondo”, Diego Urbaneja y yo
conversabamos con intencioén de coordinar nuestra presentacion del proyecto ante el
grupo. Diego propuso que simplemente yo iniciara la presentacién con “mi cassette”,
queriendo decir con esto que hiciera uso de una suerte de presentacion estandar que, a lo
largo de los meses, se habia venido formando. Antes de salir para la reunién Diego me
dijo: “Por cierto, ti no serias mi candidato a la Presidencia de la Republica. Mi candidato
es Alberto Quirds”. Al preguntarle por qué hizo una justificacion basada en las
excelencias gerenciales de Alberto Quirds Corradi.

En la preparacion de la reunion Diego habia expresado su poco interés de discutir el
tema de la “spV”. con los “macondistas”. Miguel Henrique Otero no es santo de su
particular devocion. Asi, no esperaba mucho de la misma. A algiin miembro del grupo
habia catalogado entre las nuevas figuras que empezaban a surgir en la politica nacional y
que estarian inmersas en un pescueceo por sobresalir. A pesar de esto, su tonica antes de
la reunion fue de plantear amistosamente las cosas. Yo no me sorprendi de mi agria
discusion con Gustavo Tarre; a fin de cuentas habia que descontar mi previa militancia
copeyana y la secuencia de rechazos a las invitaciones de COPEI. Lo que si me
sorprendid fue la airada intervencion final de Diego contra los “partidos del status™. Fue
tan fuerte que tuve que intervenir conciliatoriamente, totalmente fuera de caracter, pues
usualmente el malcriado soy yo.

Ya por ese entonces comenzabamos a utilizar unas oficinas que Andrés Olavarria,
hermano de José Antonio y primo hermano de Jorge Olavarria, tenia disponibles en San
Rafael de La Florida. Conociéndome a mi mismo, sabia que a pesar de las presiones
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econdmicas yo estaria mas pendiente del proyecto de la “spV” que del grupo de clientes
que esperaba mi servicio de la reunion mensual para presentar un analisis y prondstico de
la situacidn nacional, la que habia propuesto originalmente a Eduardo Quintero Nufiez y
que ya contaba con la buena disposicion de Marcel Granier, Pedro R. Tinoco, Frank
Alcock, Alberto Krygier, Andrés Sosa Pietri, Alberto Quirdés y Hans Neumann. Arturo
Sosa y Gustavo Julio Vollmer estaban “por cuadrar”. Por esa razon fui a hablar con José
Antonio Olavarria, primero de una empresa, mas tarde de la resurreccion de una antigua
asociacion civil a la que ambos perteneciamos y que podria ocuparse de servir las
reuniones mencionadas a los clientes. José Antonio reaccion6 positivamente. Sacd dos
mil bolivares en billetes de su maletin y me los entregé como ayuda de emergencia a mi
precaria economia. Luego ofrecié hablar con Andrés su hermano para darme un espacio
de oficina desde el que pudiera trabajar mas facilmente que en mi casa, donde en las
tardes tenia la continua interrupcién de los nifios.

De este modo fue como Andrés me invit6 a visitar sus oficinas de La Florida. Le avisé
a Diego Urbaneja para que fuese conmigo. Una mafiana de finales de junio recibimos el
tremendo impacto de unas oficinas que envidiaria el mas sofisticado think tank
internacional. Las oficinas de Andrés eran, sencillamente, magnificas. Quedé
deslumbrado e irresponsablemente distraido por las instalaciones, las que parecian hechas
a la medida para Heuris, una asociacion civil que yo habia fundado en 1978. El alquiler
de estas oficinas, o su compra, serian para mi mas que imposibles, pero tal vez no para
los miembros de esta asociacion. Ellos son Frank Alcock, Leopoldo Baptista Zuloaga,
José Ali Bricefio, José¢ Antonio Gil, Marco Lovera, Gustavo Antonio Marturet, Eugenio
Antonio Mendoza, Eduardo Mier y Terdn, Jos¢ Antonio Olavarria, Wolf Petzall, Eduardo
Quintero Nufiez, Alberto Vollmer, Gustavo Julio Vollmer y Roberto Wallis Olavarria. La
asociacion fue fundada con el objeto de elaborar “todo tipo de estudios, informes y
proyectos relacionados con problemas de naturaleza e interés publico”, asi como el de
preparar y realizar “seminarios, cursos y conferencias”. Es una asociacion sin fines de
lucro, tiene prohibido estatutariamente realizar actividades politicas, asi como prescrito
que “en el cumplimiento de su objeto social se regird fundamentalmente por el rigor, la
objetividad y la imparcialidad de la actividad cientifica”. Propuse a Jos¢ Antonio
Olavarria la reactivacion de Heuris, en hibernacioén desde que nuestros intentos de
arrancarla con servicios de analisis a la Secretaria Permanente del Consejo Nacional de
Seguridad y Defensa fracasaron, en parte por un mal afio de José Antonio en su carrera
militar. (José Antonio fue el nimero uno entre los egresados de su promocién de la
Academia Militar. El afio de 1978 debia ser ascendido a coronel. La critica actividad de
su primo Jorge Olavarria, en contra del presidente Pérez y durante la campafia electoral
de ese afio, influy6 para que el ascenso de Jos¢ Antonio Olavarria fuese negado. Para
contribuir a un terrible afio de José Antonio, en 1978 murieron, con un corto intervalo de
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separacion, su padre y su hermano Carlos. Este ultimo piloteaba el avidon en el que
también encontrd la muerte Renny Ottolina). El cambio previsto para después de las
elecciones en los comandos de la Secretaria del Consejo alterd, por lo demads, el ambiente
de la organizacion. Después de un seminario organizado por Heuris y que dict6 el
profesor Yehezkel Dror, pusimos a Heuris en el congelador.

Asi, me di a la tarea de darle sentido a una reactivacion de Heuris. Hablé del asunto
con Gustavo Julio Vollmer, Frank Alcock, Leopoldo Baptista, Hans Neumann, Pedro R.
Tinoco, y Arturo Sosa, con resultados aceptablemente positivos. Para dedicarme a la
produccion de los “tratamientos” con los que contribuiriamos a la crisis nacional, propuse
a José Antonio Olavarria que ocupara mi lugar en la presidencia de Heuris, pensando que
¢l podria ocuparse de lo que me interesaba menos: los recursos y su administracion. José
Antonio tuvo mas de un viaje por esa €poca en la que pasaba a retiro, culminando su
carrera militar con la Comandancia General del Ejército. No me fue tan facil interesarlo.
Por esos momentos ya se le habia conversado de la Embajada de Venezuela en Bélgica, y
Lucia, su sefiora, la generala, estaba decidida a que aceptaran ese cargo. Las veces que le
exigi una mayor dedicacion a la repromocion de Heuris me contestd que me pusiera a
vender servicios. Se referia tanto al grupo de clientes para la reunion analitica mensual
como a la posibilidad de cursos que yo dictara, pues €l sabia que ya habia “prevendido”
uno a una operadora petrolera.

El planteamiento de una segunda oportunidad de “Heuris” estaba justificado dentro de
un cuadro de evolucion de la idea de la “spV”. Esquematicé esta evolucion en un cuadro
que presenté a algunos.

En el cuadro se mostraba cémo habia pensado originalmente que una sola
organizacion se ocupase de todas las funciones. En mayo se habia restringido la “spV” a
la primera, dejando sin determinar las asociaciones que “vendrian después” a ocuparse
del resto. En julio hablaba ya de la Asociacion Venezolana para el Avance de la Politica y
suponia que Heuris podria contribuir a la formacion del nuevo paradigma politico y a la
proposicion de tratamientos. Su nombre aparece en el cuadro entre paréntesis porque creo
que tal tarea no puede ser reivindicada por una Unica organizacion. En la creacion de las
nuevas nociones politicas debia haber campo para que la creatividad politica funcionara,
sin importar de donde viniera y sin establecer una organizacion como la exclusiva
portadora de la “verdad politica”. Finalmente, se restablecia la denominacion de
“sociedad politica de Venezuela” para una organizacion que se ocupase de las tres
ultimas funciones: las verdaderamente politicas, pues son las que se relacionan mas
directamente con el tema del poder y con la transformacidn intencional del ambiente
politico.

Otra vez apelé a una imagen para explicar la funcion que debia llevar adelante la
ASOVAP. En el debate politico cotidiano la interaccion se produce de un modo muy
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irregular: junto a la presencia de argumentos serios es muy frecuente encontrar
argumentos deleznables, ataques personales, francas mentiras y acusaciones sin
fundamento. Lo que estaba proponiendo era limpiar el debate, para dejar al desnudo la
verdadera cuestion: el contraste de las proposiciones de tratamiento de los problemas
publicos. Esto es parecido, decia, a la introduccion de las reglas del marqués de
Queensberry para la sistematizacion y ordenamiento del boxeo. Y la ASOVAP debia ser
una especie de cuadrilatero en el que los politicos pudieran boxear con guantes, en
episodios cronometrados, sin pegar por debajo del cinturdn, con un arbitro. De hecho,
esta imagen me permitio explicar a algunos amigos por qué yo no queria asumir la
direccion de la ASOVAP. Yo queria ser boxeador y no empresario de boxeo.

El ambiente de Heuris me permitia establecer una relacion funcional mas clara con
Diego Bautista Urbaneja, la que se habia hecho difusa y aun tensa como resultado del
“problema de los soles”, una de cuyas expresiones giraba en torno a quién seria el mas
indicado para dirigir la “spV” o la ASOVAP. Ya para la época inmediatamente posterior
a la reunion en el bufete de “Randy” Brewer yo le habia confiado a Diego mi conviccion
de que yo no deberia ocupar esa posicion. En plan de amistosa confidencia llegué a
decirle que no solo las razones de credibilidad, sino las relativas a mi vulnerabilidad
financiera personal, y hasta aspectos de mi cardcter, me indicaban que yo debia dejar el
paso a otro, y que siendo €l quien mas cercanamente habia asistido a mi proceso de
creacion y disefio del concepto, y siendo €l entre los demds involucrados quien podria con
mayor facilidad dedicarse al asunto, yo habia pensado, cuando el momento llegase,
proponerle para esa funcion. Incluso llegué a decirlo en aquella reunion de Marta Sousa,
Santana, Urbaneja y yo en la que se discutio la redaccion de las notas al proyecto de
febrero. Una noche, sin embargo, tuvimos una fuerte discusion sobre el tema.

Para mi es muy importante, no solo retdrica util, el asunto del cambio de paradigma,
del cambio de enfoque y comprension de lo politico. En mas de una ocasion habia
recomendado a Diego, cuya formacién es inicialmente de abogado y luego de una
politologia mas historiografica y humanista que técnica, que se adentrase en la lectura de
ciertos autores que yo consideraba mas modernos, mas pertinentes a una politica
cientifica, mas de “Tercera Ola”. Diego habia resistido a estas recomendaciones.

Pero ademads habia otro factor que me hacia dudar de la posible idoneidad de Diego
como ejecutivo de la asociacion. Desde que le habia dicho que ¢l podria ser el “director
general” le habia solicitado que se ocupara de la redaccion del acta constitutiva definitiva
y de la construccion de una estimacion presupuestaria de arranque. Diego no sélo no
pudo o no quiso redactar el proyecto de acta, sino que me manifestd, muy sinceramente,
no estar en capacidad de elaborar un presupuesto, puesto que ¢l no sabia “nada de eso”.
Nunca habia tenido una experiencia administrativa o una responsabilidad ejecutiva. Por
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estas razones, esa noche de fuerte discusion se planted al comunicarle yo mis inquietudes.
Mi planteamiento fue que condicionaria mi apoyo a su posible asuncion de la direccion
de la ASOVAP a que aceptara someterse a un aprendizaje intensivo, para el que me
ofreci, imprudentemente, como posible tutor. Esto le molesté mucho, naturalmente. Mas
se molesto cuando le dije que creia que yo era mas “Tercera Ola” que €I, aludiendo a su
gran conocimiento de los clédsicos politicos y a su relativo desconocimiento de temas mas
modernos. Francamente fue muy desafortunada e indelicada mi exposicion. Diego me
dijo esa noche que lo que yo le habia dicho constituia un grave error politico, y que €l
creia que si ¢l no asumia la conduccion del proceso éste no llegaria a nada. Para decir
esto tenia alguna razoén, pues, precisamente por estar mas cercano a mi vacilante proceso
creativo habia sufrido mas que nadie, salvo mi esposa, las oscilaciones y los cambios de
perspectiva. También manifest6 cierta incomodidad general con mi estilo de ventilar
abiertamente las discrepancias. Para ¢l hay temas que no deben ser discutidos,
particularmente los temas relacionados con las evaluaciones personales. Yo tendia, pues,
a comprender las razones de su inquietud y hasta las dudas que pudiera tener acerca de
mis aptitudes politicas individuales. Sin embargo, no veia como mis defectos, los que no
habia tenido empacho en analizar junto con ¢l en mas de una ocasion, podian ser
solventados con sus capacidades. Si fuese cierto que yo no pudiese ser el conductor y
debiese ser relegado al papel de Saint Simon—Diego me habia comparado con ¢l en
diciembre de 1984, a raiz de la publicacién de Valvula—si yo no servia mas que para la
funcion de sonador, si lo que en su juicio hacia falta era un “hombre de accion” (al estilo
de Alberto Quirds), también era cierto que el adiestramiento fundamentalmente
académico de Diego no era credencial que documentara su idoneidad para ocupar una
posicion ejecutiva.

Debo decir que en mas de una ocasion Diego me defendié lealmente ante terceros.
Hubo una conversacion entre ¢l y Allan Randolph Brewer a mediados de 1984 en la que
“Randy” dijo de mi que yo “veia muy lejos”, frase que encerraba tanto una alabanza
como una objecion: yo veria tan lejos como Julio Verne, es decir, veia un futuro que
todavia no era posible a partir de las condiciones del presente. Diego le riposto a “Randy”
que en todo caso yo era el unico del “grupo” que habia abandonado todo para dedicarme
a trabajar por “la causa” y que asi me habia sometido a una terrible presion econdémica, y
que si yo “no tenia donde caerme muerto” habia que pensar que quien tiene donde caerse
muerto termina por caerse. En otro momento, hacia fines de 1984 Diego me dijo que
tenia planeado un articulo al que llamaria “tiempo de barbaros”. Por el contexto de la
conversacion se veia que me tenia en mente. Me explicé que el articulo hablaria de la
necesidad en estos tiempos de los actores politicos nuevos y de sus rasgos extrafios, de
sus conductas “barbaras”. Yo seria, era la implicacion, uno de esos actores barbaros. El
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tiempo haria que fuesen demasiadas mis barbaridades para la paciencia de Diego
Urbaneja.

Hacia la época efimera de la “resurreccion de Heuris”, sin embargo, ya habian bajado
las tensiones. Para Diego Urbaneja, Gerardo Cabanas, asi como para Gustavo Escobar y
Anibal Romero, a quienes traté de interesar en el concepto de Heuris, ésta quedd definida
como una “policlinica politica”. Diego qued6 encargado de finiquitar lo concerniente al
“tratamiento” de la ASOV AP, mientras yo buscaba precisar lo pertinente a algunos
servicios comunes de la “clinica”.

Dos diferencias entre Diego Urbaneja y yo continuaron operando. Una, mas
manifiesta, era la relativa al concepto de “puerta abierta”. Diego temia la contaminacion
del movimiento con una supuesta inscripcion de oportunistas y proponia que se
estableciera algun criterio que filtrara las impurezas. Lo problematico fue que no pudo
proponer un criterio especifico. No era €l la Ginica persona que pensaba de esta forma.
Andrés Sosa Pietri sostenia una posicion similar. Asimismo, aunque no lo supe
directamente sino por Diego, pensaba Moisés Naim. Una noche de conversacion sobre el
punto me relaté que Moisés habia argumentado fuertemente sobre esto y confesé estar
inclinado a creer mas en la necesidad de seleccion de los miembros. Yo argumenté en
contrario. Repeti que lo esencial al disefio de la “spV” y la ASOVAP era el método de
discusion. Convine en que era posible la afiliacion de personas que no comprendieran
cabalmente el asunto, aunque adverti que de entrada habria més de un personaje politico
que evitaria asociarse, pues en el planteamiento original de nuestra convocatoria habia
una explicita critica a los actores politicos tradicionales. Pero aquellos que se inscribieran
en la asociacion y pretendiesen actuar en ella a partir de los viejos conceptos pronto
“recibirian palo”. Si alguien pretendia hacer discursos en la ASOVAP proponiendo como
tratamiento las “esmeraldas molidas” de un “relanzamiento de la democracia” o la
solucion de todos nuestros males a partir de una “gran campaia de rescate moral”, pronto
recibiria contundente e implacable respuesta, por lo que pocas ganas le quedarian de
repetir la experiencia. Asi, pensaba yo, el mejor filtro era el que establecia el propio
método cientifico con el que operariamos.

La otra diferencia, siempre subyacente, tenia que ver con el eterno “problema de los
soles”. Una mafiana Diego me presentd un argumento contra lo que el llamé “mis
ambiciones”. Me dijo que el no creia en las posibilidades de una exitosa campafia mia en
una eventual candidatura hacia la Presidencia de la Republica porque ¢l le habia confiado
a Joaquin Marta Sousa en alguna oportunidad que €1, Diego Urbaneja, habia pensado en
convertirse en el candidato presidencial del MAS en 1988. Joaquin le habria
desencantado de tal posibilidad, mediante una enumeracion de los pasos que tendria que
cumplir y una evaluacion de probabilidad practicamente nula. Fue la primera vez que
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Diego admitia que ¢l también tenia su “corazoncito”, sus ambiciones, respecto de la
Presidencia de la Republica.

Pocos dias mas tarde se presentd la ruptura. Era el dia viernes 16 de agosto. Yo habia
trabajado por la mafana en las oficinas de La Florida y me habia ido a almorzar a la casa.
Reposando el almuerzo, me encontraba viendo el noticiero de television por el canal
cuatro, cuando escuché una entrevista que se le hacia a un connotadisimo lider politico,
de quien uno podria esperar, por su relativa juventud, una postura mas moderna respecto
de los problemas nacionales. Las respuestas del entrevistado fueron deplorables, y, en
gran medida, irresponsables. Senti un profundo malestar.

“La persona que cree que su propio juicio, aunque falible, es el mejor, y que se
impacienta viendo a hombres de menos categoria manejar mal las riendas del poder, por
fuerza tiene que ansiar, hasta dolorosamente, hacerse con esas riendas. Ver las chapuzas
v los patinazos de otros puede resultar hasta fisicamente atormentador para él”. Estas
son palabras de Richard Nixon en el capitulo final de aquel libro que me habia regalado
Arturo Ramos Caldera. Describen cabalmente la sensacion que me dominaba ese
mediodia. Recuerdo que casi me indigesto de la furia ante la inanidad de las frases del
entrevistado, ante su ceguera y falta de comprension de lo que verdaderamente hervia en
Venezuela. No seria la primera vez que lo sentia, no seria la primera vez que pensaba en
el asunto, pero ese mediodia senti como si fuese mi deber intentar una carrera hacia la
Presidencia, asi luciese imposible desde cualquier punto de vista.

Por la tarde estaban citados a las oficinas de La Florida tanto Gerardo Cabafias como
Diego Urbaneja. Les confié la sensacion que me dominaba. Las reacciones fueron muy
diferentes. Gerardo dijo: “Yo lo veia venir. Solo quiero decirte que te quedan treinta
meses”. En cambio Diego declard: “Espero que te des cuenta de que esto significa la
muerte de la spV, de la ASOVAP y de Heuris”.

Yo no entendia bien sus razones. Por un lado, el disefio mismo de las normas de la
“spV” estipulaba claramente que a la asociacion no le estaria permitido postular
candidatos. Si finalmente yo llegaba a decidirme por la buisqueda de mi postulacion, esto
ocurriria fuera del ambito de la “spV”. Por otra parte, yo habia confiado mi estado de
animo a dos amigos, a quienes no queria ocultarles nada. Ni siquiera estaba solicitando su
apoyo en ese momento. Diego me explicd: “Si yo estoy contigo en Heuris, si estoy
contigo en la spV, si estoy contigo en la ASOVAP, nadie va a creer que no estoy contigo
en lo de tu campana”. Volvi a recordarle que yo no queria cargos directivos en la “spV” o
en la ASOVAP y que lo que les estaba confiando era una inclinacién personal, no algo
para lo que estuviese contando con las plataformas de las organizaciones implicadas. Por
otra parte le dije: “Diego, hace ya dos afios que ti me sigues y estds involucrado en mis
actividades y mis proyectos. Més de una persona ha pensado que yo estoy, exactamente,
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detras de una postulacion. Lo hemos conversado. Y hasta ahora no has tenido
problemas”. Entre otras cosas le recordé una edicion de la revista Auténtico sobre la que
Hans Neumann habia llamado mi atencion. (En el numero 396 de esa revista, del 15 de
junio de 1985, hay un articulo sobre el tema del “outsider”: “Por algo el Dr. Gonzalo
Barrios—que sabe mds por viejo y por diablo—invento el término 'outsider’, que
significa que alguien de la periferia puede dejar fuera de competencia a los que
actualmente estan adentro”. En el mismo articulo se decia: “Del grupo empresarial que
comanda Hans Newman (sic) emergeria un 'outsider' innombrado, por los momentos”.
Cuando Hans me mostré la revista me pregunto si eso se referia a mi, dado que yo fui
empleado de sus empresas entre 1968 y 1979, y no habia dentro de su grupo alguna otra
persona a quien concebiblemente pudiera Auténtico referirse.) Le pregunté también a
Diego si €l preferia que yo pensara las cosas que estaba pensando sin comunicarselas, si
el problema no estaba tanto en sentirlas como en decirlas.

Nada. Diego dijo en tono muy definitivo que si yo insistia en mi posicion no contara
con ¢l para ninguno de los proyectos, “ni para ASOVAP ni para Heuris ni para nada”.
Ante tal declaracion no me quedo otro camino que considerar suficientemente debatido el
tema y solicitarle que al menos no se dedicara a obstaculizar los proyectos. Asi lo
prometid, introduciendo la salvedad de que €l se dedicaria a promover algo propio, “tal
vez un circulo de estudios”.

El lunes siguiente llam¢ por teléfono. Queria hablar una vez mas del tema y exigio la
presencia de Gerardo. Queria un testigo, aparentemente. Nos reunimos nuevamente los
tres a la manana siguiente, el martes 20 de agosto. Alli Diego volvi6 a exponer su
inconformidad con mi inclinacidn personal a comprometerme en una lucha por la
Presidencia de la Republica. Su primer grupo de argumentos tuvo que ver con la
factibilidad de algo asi. Me dijo, entre otras cosas, que mi nombre lo conocian “cuatro
gatos” y que yo no tenia el mas minimo chance de éxito. Alli le riposté lo siguiente:
“Diego, ti has acompanado ya dos veces a José Vicente Rangel en sus campaiias
electorales y una a Teodoro Petkoff. No vengas a decirme ahora que en alguna de esas
oportunidades tu llegaste remotamente a creer que ellos tenian una posibilidad real de
llegar a la Presidencia”. Diego contesto que eso era cierto, pero que habia una diferencia
fundamental entre esos casos y el mio. “En esas oportunidades yo estaba de acuerdo con
los principios. En cambio yo no estoy de acuerdo con los tuyos. Por ejemplo, yo sé de la
importancia que tiene para ti la tesis hispénica, y yo creo que eso seria mas bien dafiino”.
Crei que mis oidos no hubiesen escuchado correctamente, pero inmediatamente Gerardo
lo acoso6: “;Como es la cosa? ; Tu estas diciendo que la union politica de los pueblos
hispanicos es algo inconveniente?” Diego confirmo su opinion. Segun €l Venezuela debe
desarrollarse hacia “algo asi como Israel”.
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Debo confesar que esto represento un fuerte impacto para mi. No menos de una media
docena de veces le habia propuesto discutir a fondo el tema hispanico, sin que Diego
hubiera consentido en esa discusion. Ahora debia enterarme, més de dos afios después de
que yo le hubiese expuesto mi opinion al respecto, que €l estaba fundamentalmente en
contra. Tal vez he debido de ser menos ingenuo, defecto del que el propio Diego me
alert6 mas de una vez, y haber leido los sintomas de su renuencia a discutir o el de su
peculiar tratamiento del asunto en Valvula, donde tantas dudas habia formulado. Pensaba,
sin embargo, que su resistencia a sumarse entusiastamente a la tesis hispanica provenia,
otra vez, de su “realismo”, de la percepcion de la dificultad de la meta, de su falta de fe
en que tal programa pudiera entusiasmar multitudes. Pero en ningin momento habia
insinuado que creyera que la union politica de los pueblos hispanicos fuese
intrinsecamente dafiina. La poca consistencia de su argumentacion me dio pie para pensar
que su resistencia a mis intenciones de candidatearme provenia de otras fuentes, las que
no expuso en esta reunion. Una, las muy legitimas dudas que pudiera tener sobre mis
capacidades, sobre mi caracter, cosa que por razones de amistad o de cortesia segun ¢l las
entiende, no podian pasar de la insinuacion de que yo me parecia a Saint Simon. (Al que
Marx llam¢ alguna vez, junto con otros, “socialista utopico”). La otra fuente de su
incomodidad provenia de su también muy legitima aspiracion personal por el mismo
“coroto”. Unos cuantos dias después diria a un comin amigo: “Si es por eso yo tengo
tanto derecho como Luis Enrique a querer la Presidencia de la Republica”.

La reunion terminé en el mismo sitio. Diego renunciaba a acompafiarnos en el trabajo
de la “spV” y de la ASOVAP. Fue un fuerte golpe para mi, pero también una experiencia
que me hizo repensar muchas cosas y, con el tiempo, a modificar nuevamente el enfoque
que venia dandole a todo el proceso. No habia dudas de que la ruptura con Diego
afectaria la credibilidad de los proyectos. La gente se preguntaria por qué el segundo mas
notorio promotor del movimiento se separaba. Diego, por su ubicacion en el Instituto de
Estudios Politicos de la Universidad Central de Venezuela, por su respetable y meritoria
trayectoria profesional, tendria mucha influencia, especialmente en esos circulos
intelectuales. Era chiste suyo, y segtn €l lo habia dicho a algunas personas, distinguir
entre nuestras respectivas esferas de relacionados. Diego decia que yo me ocupaba de
hablar con “los ricos” y €l con “los inteligentes”.

Entra en escena esa misma semana, el viernes 23 de agosto, Mauricio Marcelino Béez.
Yo habia conocido a Mauricio unos afos atras, en una reunion del Grupo de Prediccion e
Interpretacion que se reunia un sabado al mes en las oficinas de Corimén y que yo habia
fundado en 1974. Alli me habia impresionado muy bien a raiz de una presentacion suya
sobre las elecciones de 1978. Habia sido invitado por Antonio Casas Gonzalez, miembro
coordinador del grupo, quien lo presenté como un experto en andlisis electoral. En mi
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disefio de un documento que Heuris publicaria, y que seguiria la forma de un “dictamen
médico” sobre la crisis nacional, su prognosis y su tratamiento, habia supuesto
conveniente incluir el juicio de una persona que estuviese familiarizada con estudios de la
opinion publica, y Mauricio habia demostrado ser un excelente estudioso de estos
instrumentos de analisis. Desde 1978 guardaba su nimero telefonico. Lo llamé desde La
Florida y concertamos nuestra cita del viernes 23.

Lo primero en lo que traté de interesarlo fue en el concepto de Heuris como clinica
politica. Hablamos también de “Dictamen”, idea que luego buscariamos desarrollar fuera
de Heuris. Mauricio me cont6 ese dia que, coincidencialmente, poco tiempo antes de
nuestra entrevista Miguel Angel Burelli Rivas le habia prestado unos ejemplares del
Informe Krisis pidiéndole que los leyera y le diera su opinién sobre ellos. Mauricio llegd
a pensar que algunas proposiciones contenidas en el informe indicaban que yo formaria
parte de un extraiio movimiento llamado Partido Laboral Venezolano, ligado a un mas
extrafio personaje de la politica norteamericana: Lyndon LaRouche, director de una
publicacion que se llama Executive Intelligence Review. Me dijo Mauricio que incluso
lleg6 a solicitar informacidn sobre mi persona a varias fuentes, de las que no obtuvo
muchos datos. Algiin amigo comun le dijo algo bueno respecto de mi inteligencia y le
advirti6 de la necesidad de aterrizarme. A partir de esa reunion establecimos una
estupenda amistad y una cooperacion de trabajo.

Mas pronto que tarde decidimos que no seria conveniente continuar los proyectos
desde las oficinas de La Florida. Andrés Olavarria habia decidido venderlas, y no era
precisamente yo quien pudiera comprarselas. El tampoco tenia tiempo para esperar a que
un relanzamiento de Heuris madurase, lo que se retrasaba, entre otras cosas, por la
ausencia vacacional de muchos de sus miembros. Por lo que respectaba a un intento de
interesar a Anibal Romero, Gustavo Escobar, el propio Mauricio Baez y otros, en tomar
el riesgo de un contrato de alquiler con opcidén a compra (un minimo de cuarenta mil
bolivares mensuales), dicho intento no tuvo éxito. Por otro lado, Oscar Avilan, el amigo y
comprensivo cobrador de los giros de mi automovil me habia dicho algunas cosas que me
indicaron que el lujo del ambiente de La Florida no era el camino correcto. Con Oscar
habia comentado, a lo largo de su dificil pero constante mision de cobrarme, muchas de
mis inquietudes politicas. Avilan, entre recomendaciones terapéuticas—habia sido antes
visitador medico y tenia un dominio practico de muchos remedios—encontraba ocasion
de discutir conmigo, con gran agudeza y perspicacia, mas de un asunto del acontecer
nacional. Cuando me vio por primera vez en las oficinas de Andrés Olavarria, y sin que
aparentemente viniera a cuento, empezo a relatarme su experiencia con un pudiente
personaje a quien ¢l habia nombrado padrino de uno de sus hijos. Este compadre, con el
tiempo, empez6 a manifestar desinterés en la amistad, saludandole cada vez més
friamente. Avilan repetia una y otra vez la anécdota, hasta que me di cuenta del mensaje
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implicito: ¢l me veia a punto de transar mis ideales politicos por un ambiente de trabajo
lujoso y agradable, y suponia que, como me dijo, de “tanto andar con los mas ricos” yo
pronto me desinteresaria de ¢l y de su amistad. Por lo menos debo concederle razon en
que la extraordinaria estética de las oficinas de Andrés Olavarria me distrajeron en ese
aspecto tan secundario y accesorio. El enamoramiento sensual con ese ambiente restod
bastante a la concentracion que debi poner en lo verdaderamente esencial.

Creo que dentro de lo positivo lo mas memorable de esa pasantia por el fascinante
ambiente de La Florida fue una larga conversacion con Alba Fernandez de Revenga. Alba
es probablemente la mujer mas inteligente y capaz que conozco. Sin animo de
comparaciones, cuando he pensado en mujeres venezolanas que podrian desempenar muy
bien la Presidencia de la Republica, el nombre de Alba viene a mi mente junto con el de
Mercedes Pulido de Bricefio. A raiz de mis conversaciones con José Rafael Revenga, su
esposo, y de mi entrevista en el programa de los Rangel, Alba habia mostrado interés en
que conversaramos. Asi le invité un dia a reunirnos. El jueves 8 de agosto fue de visita a
las prestadas oficinas.

La reunion ocup6 cuatro horas de intensa discusion de los temas nacionales, cosa que
me honrd, puesto que Alba es una persona extraordinariamente ocupada. El encuentro
comenzo con su directa pregunta: “; Coémo estas?”” El tono no dejaba lugar a dudas: no se
trataba de una salutacion que aspirase a una contestacion ritual. Alba queria saber, de
verdad, como estaba yo. Desde ese momento se estableci6 el tono franco de la
conversacion. Cuando me hallo ante algiin importante personaje usualmente contesto esa
pregunta en uno de dos extremos. O digo que estoy estupendamente bien o, por lo
contrario, confieso que me encuentro muy lleno de problemas. Esta vez le dije: “Estoy
como dice aquella maldicion china que le desea al enemigo que le toque vivir una época
importante. Es decir, tengo muchos problemas y preocupaciones, pero también estoy en
una época muy creativa, produciendo muchas ideas y escribiendo bastante”. Alba se puso
de inmediato en sintonia y hasta llegd a hablarme de sus propias dificultades
profesionales.

En esa oportunidad renové mi admiracion por la seriedad y el profesionalismo de
Alba. Explicé muchas cosas con certero conocimiento de la realidad, principalmente en
lo que se referia a las inquietudes del contingente juvenil venezolano. Alli pronostico el
seguro reemplazo de nuestra generacion por una sensata capa juvenil con profundos
deseos de paz y de realizacidon, con muy realistas y maduras inclinaciones al trabajo y a la
independencia econdmica.

Entre las cosas que le dije, luego de una muy esquematica presentacion de mis ideas,
estaba la de un asunto que yo habia planteado ya a José Rafael. Le dije que tenia interés
en multiplicar el alcance de mis percepciones y enfoques sobre la sociedad venezolana y
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sus procesos, mediante el empleo de medios mas masivos de comunicacion. Asi, habia
concebido la realizacion de una serie de programas para television, al estilo de la serie de
Bronowsky, El Ascenso del Hombre, s6lo que en este caso la temdtica estaria circunscrita
a lo social. Pensaba que los capitulos podrian ser editados en videocassettes. José Rafael
me habia advertido sobre unos costos de produccion bastante altos. La postura de Alba
fue diferente. Me dijo que le enviara una sinopsis de lo que podria decirse en seis u ocho
programas de veinte minutos. Ella se ocuparia de calcular los costos y luego se veria de
doénde podria venir el financiamiento. Pero para mi fue mas importante que eso una
pregunta que quiso hacerme: “Estos programas de los que estas hablando, ;serian
presentados por Heuris o por Luis Enrique Alcald?” Le contesté que eso era mi proyecto
personal, a lo que Alba comento6: “Eso me gusta mucho mas”.

Maria Ignacia nos nacid el doce de septiembre a la una y diecisiete minutos de la
tarde. Asisti al parto, como antes lo habia hecho al de Eugenia y Luis Armando. Esta vez
pasé un susto enorme. El médico no habia llegado todavia a la sala de partos cuando las
enfermeras me advirtieron que la nifia estaba a punto de nacer y que ya la cabeza podia
vérsele. Me acerqué a verla y divisé una protuberancia blancuzca en forma de cuchillo,
como la quilla de un pollo que emergiera de las entrafias de mi mujer. Supuse que la nina
era defectuosa. Luego me explicaron que eso era perfectamente normal. Se trataba de sus
huesos parietales que, en el momento del parto, cabalgaban el uno sobre el otro para
reducir el didmetro del craneo y facilitar su expulsion. Los cuchicheos del médico, una
vez que llego, con las enfermeras, no hicieron nada por tranquilizarme. Nacha habia
notado que me habia puesto, segun ella, “blanco como un papel”. Mas tarde le explicaria
por qué. Mi hija naci6 el dia de las Marias, dia de cumpleafos de mama. Por eso la
llamamos Maria. Ignacia es el segundo nombre de mi mujer. Cuando cargué¢ a Maria
Ignacia por primera vez le dije al oido que me ayudara, que yo habia querido tenerla
porque habia sentido que yo saldria adelante y podria mantenerla, y que ahora le pedia
me transmitiera la fuerza de su vida comenzando.

El 30 de septiembre conclui la composicion de unas notas que relataban la evolucion
sufrida por la idea de la “spV”. Desde mediados de afio yo no emitia sefales sobre el
proyecto sino a muy pocas personas, y sentia una responsabilidad con todos aquellos a
quienes habia hablado del asunto, a todos a quienes habia enviado el texto de febrero. En
esas notas expliqué de modo muy sucinto y sin mencionar nombres, algunas de las
peripecias sufridas, para culminar con la exposicion de una nueva idea que venia
manejando desde hacia unas semanas. Supuse que asi como en mayo reduje el nivel del
compromiso necesario, al proponer el arranque de las cosas con una sola de las cinco
funciones estipuladas para la “spV” en febrero, podria hacerse algo analogo al reducir la
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funcion de la ASOVAP a una operacion, a un evento circunscrito en el tiempo. Propuse
realizar en Venezuela una “licitacion politica”.

Volvi a argumentar que en nuestro pais habia un hervidero creativo en torno a lo
politico, pero que continuaba estando el paciente en la mesa de terapia intensiva sin que
nos hubiésemos acordado sobre cudl debia ser el tratamiento a aplicar. Un congreso
disefiado para determinarlo, reunido y conducido segtn las reglas de debate cientifico que
antes habia disefiado para la “spV” y la ASOVAP, podia ser lo que estibamos
necesitando. En lugar de una asociacion con funcionarios, presupuesto, sede, etcétera,
proponia que hiciéramos lo que teniamos que hacer en una sola ocasion, de una buena
vez. Decia por ejemplo en las notas (“Para una mejoria del Estado venezolano™) que “/a
nueva capa de crisis—y la que se avecina por causa del subsiguiente agravamiento de
tendencias y factores de potencial efecto negativo —nos ha dejado con una carga mayor
v, por ende, con menor esfuerzo disponible. Debiera encontrarse, entonces, una forma de
preservar lo esencial, lo cualitativo, lo fundamental en la idea de la Sociedad Politica de
Venezuela y de la Asociacion Venezolana para el Avance de la Politica, al tiempo que se
responda adecuadamente a las circunstancias, exigentes a la vez de una activa invencion
politica y de una precision y concision que ahorren nuestros escasos esfuerzos libres.
Creo que la solucion reside en convocar en Venezuela a una licitacion politica. Esto es, a
un evento en el que se concite proposiciones integrales de tratamiento a la crisis
nacional. Si es necesario ponerle un nombre a tal evento, a fin de que se entienda con
mayor facilidad de qué se trata, podemos hablar de una convencion o congreso para el
tratamiento de la crisis”.

Proponia también que se tomase en cuenta los nombres de Arturo Uslar Pietri, Pedro
R. Tinoco hijo o Alberto Krygier para presidir ese congreso, y el de Gerardo Cabanas, de
gran experiencia organizativa, para ser su secretario ejecutivo. Asimilé la convocatoria
del congreso al concepto de licitacion. Para evitar la ineficacia de un evento que exigiese
poco respecto de la metodologia de las proposiciones que pudieran recibirse, sugeria que
se establecieran normas para la recepcion de las ponencias, del mismo modo que en una
licitacion publica se establecen requisitos que los licitantes deben llenar. Asi, decia que
los trabajos debieran intentar una proposicion de conjunto, del mismo modo que cuando
se licita un proyecto de hospital no son recibidas soluciones parciales que se limiten al
disefio del pabellon de cirugia o de la sala de emergencias. Las ponencias debiesen
contener tratamientos de conjunto a los principales “problemas de Estado” y a los mas
importantes “problemas de gobierno”, distinguiendo entre soluciones de aplicacion
inmediata y tratamientos de mas largo plazo. El pais estaba reclamando, pensaba, esta
licitacion politica. Muy pocas personas recibieron esas notas, que para mi constituian,
como le dije a Wolf Petzall, una liberacion de mis propias ideas, al simplificar hasta el
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extremo todo lo propuesto hasta entonces, reduciéndolo a la minima expresion de un
evento al que yo no aspiraba dirigir, puesto que proponia con toda seriedad otros nombres
para que se ocuparan de manejarlo. Creo que las entregué unicamente a Wolf, por su
intermedio a Hans Neumann, y también a Mauricio Béez y a Alberto Krygier, quien se
negd a reproducirlas porque yo a mi vez me negaba a retirar su nombre del texto. Pronto,
ademas, no tuve posibilidad de reproducirlas lentamente en el impresor del IBM PC,
puesto que decidi venderlo para pagar el alquiler de la casa y comprar pafiales y comida.

Una noche de finales de octubre, ya divorciado de Andrés Olavarria y el suefio
desproporcionado y desenfocado de quedarme con sus oficinas, fui a la casa de Mauricio
Baez. Discutiendo sobre politica nacional le plante¢ la ya vieja idea de lanzarme
uninominalmente a una campafa hacia el Senado de la Republica. La secuencia de
antecedentes comenzaba con aquella confidencia que le habia hecho a Allan Randolph
Brewer-Carias por la ya lejana época de la campaiia electoral de 1983. Ese afio llegué a
publicar un articulo en El Diario de Caracas, al que titulé “Si los partidos quisieran”. En
ese texto argumenté que la uninominalidad estaba al alcance inmediato de la voluntad de
los partidos, quienes posponian siempre una modificacion de nuestras leyes electorales, la
que supuestamente seria muy complicada. Sugeri que sin cambiar una coma de las
regulaciones electorales los partidos podian introducir la uninominalidad por la via de los
hechos, si exigieran a quienes aspirasen a ‘“un puesto” en el Congreso de la Republica que
levantasen el apoyo de un grupo de electores. Luego habia venido la fase de disefo de la
“spV”, durante la que habia pensado mas de una vez en el asunto, tal como lo habia dicho
a Marcel Granier, a José Rafael Revenga, a Elias Santana, a Diego Urbaneja, a Alberto
Krygier, entre otros.

Le expliqué a Mauricio por qué pensaba en el Senado y no en la cdmara de Diputados
0, mas facil aun, en un Concejo Municipal. Seria poco sincero, siendo yo un vecino tan
egoista y etéreo, ir a los electores a decirles que yo estaba muy interesado en un problema
de acueductos, de aseo urbano o de zonas verdes, cuando lo que todos los dias me
preocupaba verdaderamente era el nivel de los asuntos de Estado. La Constitucion
Nacional, al describir las facultades especificas de ambas camaras del Congreso
especializa a los Diputados en asuntos de gobierno, al confiarles la iniciativa en la
discusion del presupuesto nacional y “de todo proyecto de ley concerniente al régimen
tributario”. También es privativo de la Camara de Diputados el voto de censura a los
ministros. En cambio, es materia reservada al Senado la iniciativa de la discusion de los
tratados y convenios internacionales, la autorizacion requerida para enajenar bienes de la
Nacion, la que se requiere para que los funcionarios o empleados publicos acepten
cargos, honores o recompensas de gobiernos extranjeros, la que permite el empleo de
misiones militares venezolanas en el exterior o extranjeras en el pais, la necesaria al
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ascenso de los oficiales superiores de nuestras fuerzas armadas, la que permite la salida
del Presidente de la Republica del territorio nacional, asi como las requeridas para
nombrar al Procurador General de la Republica y a los jefes de misiones diplomaticas
permanentes. Finalmente, corresponde al Senado autorizar el enjuiciamiento del
Presidente de la Republica. Claramente, el foco del Senado es el Estado, mientras que la
actividad de los diputados se contrae mas directamente al examen de los asuntos
cotidianos del gobierno.

Mauricio reaccioné encantado. Por una parte, y segun su analisis, el triunfo de un
candidato presentado uninominalmente, provocaria una crisis de representatividad del
sistema politico. Si yo llegaba a ganar con un alto porcentaje de votos, el porcentaje
restante se tendria que distribuir entre un buen numero de “tarjetas pequenas” partidistas.
“Al dia siguiente de las votaciones te presentas—decia Mauricio—a impugnar tu propia
eleccion ante la Corte Suprema de Justicia, porque significa que el principio de
representatividad ha entrado en una crisis evidente”. Esta travesura era de un gran
atractivo para ¢€l. Por otra parte, dijo Mauricio Béez sin que yo le tocara el tema:
“Ademas, asi quedarias perfectamente posicionado para intentar la Presidencia en 1993”.
Me anim¢ a consultar los aspectos legales de la idea. Asi lo hice, al preguntar a Eduardo
Roche, vicepresidente del Consejo Supremo Electoral, y mas tarde a Ramon Escovar
Leon, si esto era posible dentro de la legislacion vigente. Eduardo me dijo que era
perfectamente posible pero “antiecondémico”, puesto que podria irse una mayoria detras
de un solo candidato uninominal mientras una minoria elegiria a muchos candidatos de
otras tarjetas por el principio de representacion de las minorias. Ramon Escovar Leon,
después de proceder a consultas en el Consejo, me confirmoé que era posible: s6lo
necesitaria inscribir mi candidatura junto con la de dos suplentes. Mauricio ofrecid su
nombre de inmediato.

También argument6 a favor de hacerlo por el Estado Miranda. No solo es éste el
estado de mi residencia, sino que concentra la mayor parte de su poblacion en areas
urbanas, mas sensibilizadas al tema de la uninominalidad. Por otra parte, Mauricio
conoce muy bien al Estado Miranda, por lo que su asesoria seria alli mucho mas eficaz.
Unos cuantos dias mas tarde, Nacha asistio a una de las conversaciones con Mauricio y
quedo convencida de que €sa seria una meta que podria intentar. En mas de una ocasion,
no obstante, participé a Mauricio una inquietud de raiz ética. Sentia ese paso como el
equivalente de poner a rodar una bola de nieve. La situacion del pais es de una gran
posibilidad de cambio, dado el descrédito creciente de los actores politicos tradicionales.
Asi, pensaba que una campafia mia hacia el Senado pudiera derivar, puesto que sabia que
las ideas sobre las que habia venido trabajando tienen mucha posibilidad de prender
exitosamente en el &nimo de las gentes, en una presion para que saltara a la arena de las
candidaturas a la Presidencia. En ese caso, no me pareceria sincero cambiar de la mas
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limitada campafia al Congreso a la mas ambiciosa de la Presidencia, sobre todo cuando
mas de una vez habia pensado en esta posibilidad. Mauricio me insistia en tomar las
cosas con mas calma y en que una campafia uninominal hacia el Senado tendria no so6lo
mas originalidad sino que seria mas creible.

Como siempre, no todo el mundo pensaba asi. Una mafiana de sabado fui a buscar a
Gerardo Cabaias a su casa. Me lo llevé hasta la plaza de Las Delicias de Sabana Grande,
en cuyos predios transcurrido mi infancia. Al hablarle del Senado mostr6é poquisimo
entusiasmo. Habiendo sabido antes de mis tendencias a buscar la Presidencia de la
Republica, esto no le sonaba tan atractivo, aparentemente. Me dijo que un intento mio por
una senaduria tendria sentido en la medida en que fuese un “grito que convocara a mucha
gente a que hiciera lo mismo”. Como siempre, Gerardo lograba decir cosas acertadas.

Una mafiana de noviembre discuti la disyuntiva Senado-Presidencia con Nacha. Esta
discusion era necesaria, puesto que ella tiende mucho mas que yo a calibrar la dificultad
de la politica y su incidencia sobre nuestra seguridad economica. De alli que siempre
haya sido muy resistente a un intento tan dificil como el de la Presidencia de la
Republica. Yo siempre buscaba aprovechar los momentos de mayor liquidez en la casa
para confrontar su critica, y hacia poco que unos cursos dictados por mi a una operadora
filial de PDVSA me habian permitido aliviar nuestra estrechez. Su argumento principal
contra mi presencia en Miraflores fue el siguiente: “;Como vas ti a manejar el problema
de las finanzas de un pais si no has manejado bien tus finanzas personales?”” Como lo dijo
en serio hube de intentar mi contestacion. Que si mis finanzas andaban mal era porque no
tenia practicamente ingresos y que la Presidencia era un empleo y una entrada fija, lo que
ella me reclamaba insistentemente. Que si mis finanzas personales andaban mal las del
CONICIT anduvieron bien mientras tuve que ver con ellas, asi como las de la Fundacién
Neumann. Que los presidentes tienen para eso a los ministros de Hacienda y que ya me
ocuparia de nombrar uno bien bueno. (Este Gltimo argumento fue al inico al que no puso
tan mala cara. Nos encontrabamos, luego del alivio momentaneo del dinero obtenido por
los cursos, a las puertas de un nuevo ciclo de estrechez econdmica, con la Navidad a
punto de llegar, y ella lo sabia).

Una noche me animo: “Pero si ti mismo me has dicho que la Presidencia de
Venezuela no es lo importante y que lo verdaderamente importante son los cambios que
debe haber en la sociedad, ;por qué no te dedicas a la promocién de tu proyecto de union
hispéanica? Eso no es incompatible con un empleo, puesto que eso no le traeria problemas
a un empleador tuyo. En cambio, ;quién te va a emplear si ti dices que quieres pelear por
la Presidencia? Ademas, en eso yo si te ayudaria completamente, porque creo que es
bueno”.

Esto era para mi un gran triunfo, porque hay que decir que Nacha habia sido desde
hacia dos afios, cuando yo comenzaba a hablar més insistentemente del tema, una
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consistente opositora a la idea de la unién politica de los hispanos. Asi como es
loyaltarra, copeyanoéfila y magallanera, es bolivariana, y le parecia que algo como lo que
yo proponia era echar por tierra todo lo que Bolivar habia hecho, Guerra a Muerte
incluida. Pero lo que Nacha decia tenia mucho de verdad: lo importante es el resultado
social, no una posicion o cargo particular que yo asumiera. Tal vez fuese suficiente la
campafia al Senado para plantear el proyecto. Tal vez, si se trataba de un proyecto para el
conjunto hispanico y no para Venezuela sola, ni siquiera fuera necesario que yo estuviera
en el pais. A lo mejor un empleo en el exterior, pagado en dolares, me permitiria resolver
mi insolvencia y al mismo tiempo darme la tranquilidad para impulsar la causa.

Por esos dias me tropecé con un llamativo articulo de Selecciones del Reader's Digest,
publicacion que muchos desprecian. (Yo mismo me he referido despectivamente a la
revista, en mis dias de mas marcada petulancia intelectual). El articulo condensaba un
libro que hablaba de la escasez historica de buenos gobernantes. Churchill, Franklin
Roosevelt, Pericles, Bolivar, son casos infrecuentes. ;Que podia hacerse, preguntaba el
articulo, para aumentar la proporcion de buenos estadistas? Luego repasaba la receta
platdnica de la academia que formaria a los lideres idoneos para desecharla. Ninguna
academia podria garantizar que algun alumno suyo fuese en efecto a convertirse en un
gobernante beneficioso; ninguna podria garantizar que no se convirtiese en un tirano. El
articulo concluia diciendo que la inica solucion estaba en ensenar al pueblo para que éste
pudiese distinguir entre buenos y malos politicos, para que supiese cuando tenia enfrente
un buen o un mal gobernante. Esa lectura me hizo pensar sobre la direccion y los
destinatarios finales de mis preocupaciones. Era toda la sociedad venezolana la que
deberia entender la politica como acto médico, y toda la sociedad venezolana la que
deberia exigir a sus lideres la formulacion de tratamientos reales y eficaces, rechazando
esa letania cotidiana de vacia retorica, tan parecida a las recetas de una medicina
precientifica, como la de aquellos charlatanes que recetaban la ingestion de esmeraldas
molidas a los pacientes de estrefiimiento que pudiesen pagar tan exclusivo récipe. Mas de
un noble francés e italiano, y hasta un papa, murieron a manos de tan temibles “médicos”.
Mas de uno de nuestros problemas se debe anotar a la responsabilidad de unos “politicos”
que practican una profesion tan delicada con remedios tan ineficaces y obsoletos como
los de la retdrica cotidiana de los lideres tradicionales. La lectura del articulo me hizo
recordar también la admonicién de Marino Pérez Durédn en contra del nombre “sociedad
politica de Venezuela”, puesto que la “sociedad politica” era todo el conjunto de los
ciudadanos. Entendi entonces por qué mi subconsciente me impulsaba a escribir
“sociedad politica de Venezuela” con minusculas. Las maytusculas debian reservarse a
todo el Estado venezolano. Estaba claro que mi labor debia dejar de dirigirse hacia unas
¢lites dirigentes, aun cuando se tratase de ¢€lites ya acordadas en el diagnostico de la crisis
paradigmatica, para dirigirse a todo el conjunto de los ciudadanos. Tendria que encontrar
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el medio de hacerlo, la forma de dar el verdadero salto a la politica. Todavia, como me lo
habia dicho mas de un afio antes Arturo Ramos Caldera, continuaba hablando a un
auditorio circunscrito.

Pensé asimismo que este salto tendria que ser algo muy individual. No habia forma de
que yo pudiese garantizar a unos electores que otras personas que me acompafiasen en
una nueva organizacion politica se comportarian segln las reglas que habia descrito en el
proyecto de febrero: que aceptarian la critica, que tramitarian sus diferencias mediante un
debate cientifico, que negarian los “cogollos”. Ya habia tenido evidencias de que atin
personas muy imbuidas con el proyecto de la “spV”, profundamente conocedoras de sus
principios y de su método, a la hora de la verdad seguian comportandose como politicos
tradicionales. En cambio, yo si podria ofrecer garantia por mis propias ideas e
intuiciones. Y tenia para comprobarlo toda una vida de actuacion segln tal normativa. En
mis funciones de la Secretaria Ejecutiva del CONICIT, por ejemplo, habia establecido
que los funcionarios que me reportaran directamente incluyeran un punto estandar en su
rendicion de cuentas: un punto de critica a la Secretaria Ejecutiva. Este asunto no fue
facil de lograr en un comienzo. La cultura burocratica universal incluye como supuesto
central, si no la adulancia, por lo menos la prudencia de no malquistarse con el jefe. Poco
a poco, sin embargo, fue posible que los directores y jefes del CONICIT. se diesen cuenta
de que sus cargos no peligraban si se atrevian a criticarme.

Una noche de ese mes de noviembre vinieron a mi casa mi mama y una hermana mia a
jugar cartas con Nacha y conmigo. Mama me hablo6 aparte sumamente angustiada.
Consciente de mi situacion econdmica me reconvino fuertemente. Mi economia personal
influye directamente sobre la de ella por una hipoteca de su casa que mi hermano José
Luis y yo nos comprometimos a pagar, puesto que tanto ¢l como yo usamos de ese dinero
en nuestros proyectos y necesidades personales. Alli me dijo que yo tendria que buscar
trabajo y que cada vez le era mas angustiante pensar que pudiese perder su casa si
nosotros nos mostrabamos incapaces de cumplir con el compromiso. Me habl6 de mi
mujer, de mis hijos, de la recién nacida Maria Ignacia. La escuché muy avergonzado, sin
mucho tiempo para explicarle, como no fuese apresuradamente, el sentido de mi lucha y
le aseguré que cumpliria el compromiso.

El nuevo ciclo de presion econdmica me deprimid, otra vez, con gran fuerza. En esta
ocasion me dediqué a explorar la posibilidad, como dije, de trabajar y escribir desde el
exterior. Fui a hablar con Humberto Pefaloza, el jefe de la oficina de PDVSA en Nueva
York, quien por esos dias se encontraba en Caracas. Humberto no me dio ninguna
esperanza de que un empleo mio allé fuera posible. Busqué hablar con Alberto Krygier,
para ver si algun socio de Arthur Andersen en los Estados Unidos podia emplearme.
Alberto estaba en el exterior, por lo que conversé con Tulio Rodriguez, de Krygier,
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Morales y Asociados. Tampoco Tulio me pintd un panorama esperanzador, y me dijo que
lo que me estaba pasando era el resultado de haber pensado en un proyecto politico
verdaderamente nuevo para luego haberlo planteado a “los mismos de siempre”. Segtn ¢l
yo deberia plantearlo a gente nueva, no al establishment.

Una mafiana fui, como lo he hecho muchas veces en los ultimos seis afios, a comprar
algunas cosas a la casa de abasto Los Palos Grandes. Abel Figueira estaba al frente de su
negocio, como todos los dias. Al igual que siempre, me pregunté: “;Coémo estan las
cosas?” Le dije que estaba pensando seriamente irme del pais, que me era cada vez mas
dificil aguantar la presion. El silencio de Abel fue un helado y terrible reclamo. Su mirada
se dirigi6 hacia la calle, perdida en algiin punto indiferente. Su brazo derecho se
desplomo hacia abajo, y su mano dejo caer un boligrafo que sostenia. Era como si lo que
le habia dicho constituyera una traicion personal que le hacia, como si yo le estuviese
abandonando a ¢l al abandonar mi lucha, de la que Abel se enteraba ocasionalmente en
nuestras fugaces conversaciones. Durante muchos dias esta imagen de la silenciosa
demanda de Abel me poseyo, penetrando en mi espiritu con intencidén de no
abandonarme. Mas de una vez habia yo pensado en Abel como ejemplo admirable de la
Venezuela que sufre, adaptandose a la crisis con silencioso redoblar de esfuerzos. Su
ejemplo se sumaba al de muchos que laboran incesantemente y cada vez mejor. Algin
acostumbrado vendedor ambulante que se notaba mas aprendido y profesional, la
cuadrilla de obreros del servicio eléctrico que reparaba frente a mi casa una lampara de la
calle a las dos de la madrugada, un empleado del Aseo Urbano que llamo para cerciorarse
de que un perro muerto hubiese sido efectivamente recogido. En los tltimos afios, en los
anos de la depresion de nuestra economia, son incontables los ejemplos que he visto de
los habitantes de este pais que compensan con mayor trabajo la dureza de los tiempos.
Abel era epitome de estas gentes, y me acusaba en silencio porque yo, que tanto me la
pasaba hablando de politica y de las buenas posibilidades del pais, estuviese dispuesto a
claudicar y abandonarlo todo. Esto me removio, y me puso a buscar fuerzas de
profundidades insospechadas para combatir de nuevo. Pensando en €l y en su honor
compuse un corto texto que transcribo aca:
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santamaria

A Maria Ignacia, hija que quise tener.

abasto. (De abastar.) m. Provision de bastimentos, y especialmente de viveres. || 2.
abundancia. || 3. En el arte del bordador, pieza o piezas menos principales de la obra. || 4.
adv. m. ant. Copiosa o abundantemente. U. en Sal. || dar abasto. fr. Dar o ser bastante,
bastar, proveer suficientemente. Hoy se usa mas con neg.

Abel es un Latino Portugués que vive en Venezuela y despacha todos los dias desde su
casa de abasto. Tiene faena muy tempranera, cuando él mismo va a buscar los viveres
del mayorista, pero tampoco comienza tarde los demas dias, cuando solo le toca
comenzar la jornada abriendo la santamaria de su tienda. Alli trabaja de ocho a ocho de
lunes a sabado, y los domingos podra comprarse cualquier cosa de ocho a una del dia, y
hasta obtener, si uno es conocido, algo de dinero efectivo para hacerle a los ninios el
domingo o jugarlo a los caballos, presentando algun cheque que a veces el girador y el
mismo Abel sabran, en silencio, que no tiene fondos y habra de ser cubierto dias mas
tarde. Abel transcurre casi toda la jornada de pie, desde la caja, dando salida a las
provisiones, concediendo crédito y sacando cuentas, ordenando el trafico de servicios de
sus empleados, tomando nota de cuando alguna cosa se ha agotado, recibiendo envios o
enviando a domicilio los pedidos que se le hacen por teléfono, planeando los bastimentos
que regalara por Pascua de Navidad a los parroquianos mas constantes, pensando su
empresa, aceptando la charla de los muchos que aprecian su frugal pero entendida
conversacion o de los que solo pueden, por los momentos, pagar por los alimentos con
palabras. Después, en su casa, todavia quitara tiempo al descanso para alguna
administracion que se precise.

Un tiempo atras la casa de abasto Los Palos Grandes no estaba tan ordenada como
ahora, y Abel atendia la clientela las mas de las veces sin haberse afeitado. Pero ya la
economia de Venezuela no es tan prospera como hace no mucho lo fuera y la respuesta
de Abel a la depresion ha sido presentarse con la cara limpia para abrir su tienda
transformada. Ahora la mercancia esta mejor clasificada y dispuesta segun una estética
mejor, y la atencion del personal es aun mas cortés y servicial. No impidio su valerosa
reaccion la mayor frecuencia de los robos nocturnos ni la de los asaltos diurnos que la
creciente miseria de algunos caraquenos le impusiera. (Hace unos meses una bala
generosa le agujereo la pierna del pantalon perdondandole la propia.) Y no se queja en
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voz alta de la lentitud de la cobranza ni del endurecimiento de los suplidores que ahora
solo quieren venderle la mercancia de contado. Algun suspiro se permitio exhalar el dia
que un arbol viejo se vino, por la lluvia, sobre el letrero que anuncia su razon social
resquebrajandolo. Pero alli esta Abel trabajando mejor cada dia que pasa, aunque cada
dia se le haga mas dificil dar abasto.

Abel es paradigma de la experiencia latina de este momento. Los latinos estamos, por
un lado, perdiendo. En otro nivel vamos ganando, vamos dandonos cuenta. Es tanto el
sufrir que no podiamos soportarlo sin transmutar esa disminucion en crecimiento.

El habla es un registro de la vida de un pueblo. En nuestra experiencia de latinos
hubo tiempos de abundancia que proveyeron suficientemente. Era época en la que se
podia dar abasto. Asi nos da a entender el diccionario, al referirnos que ahora dar
abasto se usa mds como expresion negativa. Nuestro lenguaje diario retrata la presente
coyuntura. No es nueva la penuria. En la memoria latina el recuerdo de nuestra
prosperidad es antiguo, la conciencia del trabajo es mds reciente, mas actual la
recesion.

Por debajo del dolor, sin embargo, fermenta mas rapido ahora una dulce catastrofe.
Un cataclismo de la conciencia de los Estados desunidos. Ya se ha invertido la tendencia
que nos llevo por las rutas de la dispersion. Los hermanos se aproximan. Cada vez mas
los discursos latinos aluden al contexto mdximo, mas alla de las fronteras que distinguen
sus paises pero que nunca pudieron, en el fondo, anular el verdadero Estado. “Unirse es
renunciar cada uno a estar por encima de los demas”. Pronto el dolor nos permitira la
humildad para entender esa serena admonicion de Paulo VI

Entonces, visto el astro que surcara el firmamento con el Aiio Nuevo, nacera el Estado
de Estados, porque es menester que la carne se haga verbo. Y asi Abel renacera, a pesar
de los caines, y reconocera la prosperidad que su trabajo merece. Asi nos
presentaremos, con un mismo pasaporte, a ofrecer al mundo lo que Dios ha querido que
pase por la santamaria. Ya aprendemos la nueva economia y pronto sabremos que el
costo de no hacerlo no es mas que el desperdicio de la oportunidad.

costo2. (Del lat. costus, y éste del gr. kostos.) m. Hierba vivaz, propia de la zona tropical, y
correspondiente a la familia de las compuestas. El tallo es ramoso, las hojas alternas y
divididas en gajos festoneados, las flores amarillas, y la raiz casi cilindrica, de dos
centimetros de didmetro aproximadamente, porosa, cenicienta, con corteza parda y sabor
amargo; pasa por tonica, diurética y carminativa. || 2. Esta misma raiz. || hortense. hierba
de Santa Maria.
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Hay veces cuando creo ser testigo de la magia. “La logica le da al hombre lo que
necesita; la magia le ofrece lo que él quiere”. Asi como aquella vez cuando recibi el
trabajo de Yehezkel Dror con su afirmacion del carécter clinico de las “ciencias de las
politicas”, poco después de haberme puesto yo a formular algo parecido. El texto que
llam¢é “santamaria” lo conclui una madrugada. Habia estado jugando, como lo hago en
ocasiones, con el Diccionario de la Real Academia Espaiola de la Lengua. Busqué la
palabra “abasto” para encabezar la composicidon con una trascripcion del articulo del
diccionario, habiendo ya decidido el nombre del titulo, en alusion tanto a mi hija, que
lleva ese nombre, como en referencia a esas puertas de acero corrugado arrollable que son
caracteristicas de nuestras casas de abasto y que en Venezuela llamamos “santamaria”.
También, por supuesto, es ése el nombre de la nave capitana del Descubridor. Al haber
terminado de escribir fui a cerrar el diccionario, colocado a mi izquierda sobre el
escritorio. Habia quedado abierto en una pagina cuya ultima palabra resulto ser “costo”,
que habia usado en la ultima frase del texto. Result6 ser que ademas de la acepcion
econdmica significaba también una hierba propia de la zona tropical, como nuestros
pueblos, dividida en gajos, como nuestros pueblos, y resulto llamarse también hierba de
Santa Maria.

Continuaba creciendo, no obstante, la preocupacion por los recursos de la casa. Una
manana claudiqué ante los justos y ya silenciosos sufrimientos de mi mujer. Le dije que
haria un alto en la lucha, como aquel paso hacia atras que explicé Lenin “para dar dos
hacia adelante”. Buscaria empleo y escribiria con mas calma por las noches. Procurando
hacerme maés tragable la amarga decision, me dije que las personas con quienes
supuestamente competiria politicamente estaban tan imbuidos en su viejo paradigma, que
podria facilmente darles dos afios de ventaja. Levanté el teléfono y estableci una cita con
el Presidente de Menevén, Renato Urdaneta. Me la fijo para el dia 12 de diciembre, sin
que ¢l supiera qué seria lo que iba a tratarle.

Menevén me habia ofrecido un atractivo puesto para comenzar a trabajar en enero de
1983, cuando todavia trabajaba yo para la presidencia de PDVSA. Nunca llegué a formar
parte de la nomina de Menevén, pues el General Alfonzo quiso retenerme, primero hasta
marzo de 1983 y luego hasta septiembre, y antes de llegar a esta ultima fecha decidi
renunciar y comenzar a trabajar como consultor independiente. En mi entrevista con
Renato Urdaneta, intentando sonar convincente a fuerza de pensar en las necesidades de
mi casa y en la promesa hecha a mi esposa, le dije que habia vuelto a interesarme en
trabajar para la empresa que presidia, y le pregunté por la posicion que anteriormente se
me habia ofrecido. Renato contestd que la posicion no habia sido llenada, pero que
tampoco existia ya, puesto que al no haberme encargado de ella la empresa habia
decidido desmembrar y reubicar los componentes de la organizacidon que se pensaba
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adjudicarle. “Pero ahora que ti lo vuelves a plantear podriamos reconsiderarlo”, me dijo,
y explord mi interés por otro posible cargo. Quedamos en conversar de nuevo mas
adelante. A la salida de su oficina me topé con Roberto Mandini, el vicepresidente. Le
pedi que hablaramos unos minutos, para contarle de mi conversacion con Renato. Al
escucharme me dijo de una vez, con aguda penetracion de mis intenciones: “Yo quiero
que tu me digas si eso es realmente lo que tu quieres. Menevén necesita talentos, y yo
quiero que tu vengas a trabajar con nosotros, de modo que no estoy disuadiéndote. Pero
es importante que vengas porque verdaderamente quieres hacer aqui carrera y no por una
temporada de poco tiempo. Si eso es lo que quieres removeremos el organigrama para
encontrarte acomodo. Pero quiero que lo pienses bien”. Le dije a Roberto que tendria que
pensarlo a fondo, pues la idea de sondear la posibilidad del empleo me era muy reciente.

Dependiendo de mi respuesta, pues, parecia que podria contar con un trabajo. Llegué
agotado del esfuerzo a la casa. Poco antes de salir hacia la oficina de Urdaneta habia
comenzado a sentirme muy mal. Algo dentro de mi se rebelaba con fuerza ante la
posibilidad de posponer la lucha. Unos dias atras Oswaldo Koeneke, joven empresario
venezolano de la tecnologia electronica, me habia presentado a Alejandro Pefia, el
apasionado secretario general del Partido Laboral Venezolano. Pefia me habia preguntado
por mis planes, y al contarle que pensaba declinar la lucha por un par de afios me increpo:
“.Y tu crees que la crisis te va a esperar y que tu puedes darte el lujo de alejarte de ella?”
Con muy pocas cosas del resto de las proposiciones de Pefia, en una abigarrada
conversacion que sostuvimos, estuve de acuerdo, pero esa pregunta suya se me quedo
grabada, para detonar dentro de mi mas adelante con efecto retardado.

Mi hermano Jos¢ Luis me visito al dia siguiente de mi entrevista en Menevén, pues le
habia dicho que tenia algo que contarle. Cuando le expliqué que por fin habia decidido
buscar empleo respird aliviado: “Menos mal, yo creia que me ibas a decir que habias
leido las tltimas encuestas que dejan muy mal parados a los partidos y que habias
decidido lanzarte a la Presidencia de la Republica”.

Y es asi como llego, cuatro dias después de mi intento por emplearme, al episodio de
la Notaria Publica de Bello Campo, para la autenticacion del documento en el que
afirmaba mi intencidn de solicitar el apoyo de un grupo de electores para postularme a la
Presidencia de la Republica “en la proxima oportunidad constitucional .

Por la madrugada de ese 16 de diciembre de 1985 revisaba los archivos almacenados
en los diskettes de un nuevo computador personal que me habia procurado para trabajar.
Cuando Mauricio Baez me habia urgido a declarar puiblicamente mi deseo de postularme
uninominalmente para el Senado habia comenzado a redactar un documento para ser
notariado. Luego habia copiado ese documento en otro archivo y trocado, en un acto de
clandestino arrojo, las palabras Senado de la Republica por Presidencia de la Republica.
El fin de semana habia intentado inventar algiin producto escrito que pudiese vender,
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escapando asi a la posibilidad del empleo en Menevén. En un aparte del esfuerzo me topé
con el archivo en cuestion. Desde lo mas profundo de mi la decision gritd por si misma.
Completé el texto aun por terminar y lo reproduje en el impresor. A la mafiana siguiente,
después de haberle dicho a Nacha lo que haria, sin un céntimo con qué pagar a la notaria,
me dirigi hacia Bello Campo. Dejé a Nacha llorando. Iba con el proposito de vender mi
cadena y mi cruz de oro si no pudiese Marianella mi cufiada, empleada de la Notaria
Publica Primera del Distrito Sucre, pagar por la autenticacion del documento. Marianella
ley6 el documento, se rid y me dijo: “A mi me parece bien. Si eso es lo que ti quieres yo
estoy dispuesta a apoyarte”. Me advirtidé que tendria primero que hacerlo firmar por un
abogado y me dijo que no me preocupara por el dinero puesto que ella cobraria su sueldo
esa misma tarde. Habia logrado un primer apoyo para mi importantisimo. Marianella, la
esposa de mi hermano José Luis, es una persona extremadamente reservada. Durante
afnos habia escuchado mis ideas y mis proyectos, sin que quisiera nunca comentarlos, ni
siquiera cuando yo le preguntaba directamente. Esta vez Marianella Ojeda de Alcala, la
hija de Fabricio Ojeda, habia respondido de inmediato.

Me dediqué a la busqueda del abogado. Pensé primero en Andrés Sosa Pietri. Desde la
notaria hablé con su secretaria, quien me dijo que podria ir a visitarlo hacia las once de la
mafana, hora en la que saldria de una reunion. Para hacer tiempo me fui a visitar a
Mauricio Marcelino Béez a su oficina. Alli le mostré la pagina de la declaracion y le dije
lo que me disponia a hacer. Mauricio ley6, pens6 unos segundos, y de inmediato se dio a
la tarea de justificar los “escenarios” que harian viable mi empresa. Cuando me despedi
de ¢l me puso la mano en el hombro y me dijo que contara con su apoyo.

Andrés Sosa Pietri me recibi6 en su oficina de Chuao, la misma que habia sido testigo
de mas de una reunidn sobre el proyecto de la “sociedad politica de Venezuela”. Cuando
ley6 el documento sonri6 por un instante. Muy pronto, sin embargo, la racionalidad se
apoder?6 de ¢l. Hablé caminando y gesticulando delante de mi para desanimarme. Me
hablo de Uslar, de Tinoco, de Ottolina, de Arria, de Burelli y de Pedroza, de todos los que
intentaron antes una campaia hacia la Presidencia de Venezuela sin contar con el apoyo
de alguno de los dos mayores partidos. Se nego6 a estampar su firma en el documento
porque no se trataba de un texto comun sino de un acto politico con el que no estaba
preparado a comprometerse. No senti de ¢l, sin embargo, otra cosa que su amistad, y por
otro lado, al despedirnos, se curd en salud diciéndome que se reservaba la posibilidad de
apoyarme mas adelante. En realidad yo habia abusado del pobre Andrés. Hacia ya méas de
dos meses que no hablaba con €I, desde los tiempos de la fallida resurreccion de Heuris, y
ahora me acercaba a su oficina, sin previo aviso, con la pretension de hacerle tragar la
enormidad de mi decision en media hora. Nos despedimos muy amigablemente con el
compromiso mutuo de volver a encontrarnos.
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Al mediodia pasé por la casa a almorzar, de regreso de la oficina de Andrés y sin que
tuviese aun la firma de un abogado. Pensé entonces en Bernardo Sucre, tio de Nacha,
abogado, a quien no consegui, por fortuna, ni en su casa ni en su bufete. No habria
logrado, me imagino, su firma, y en cambio habria desatado una crisis en la casa de mi
suegro y una nueva y mas fuerte presion sobre Nacha, pues Bernardo se habria encargado
de sonar la alarma en casa de su hermano. Llamé luego a Carlos German Balza, antiguo
vecino de infancia, cuya hija mantiene amistad con mi hija Beatriz. Tampoco pude
ubicarlo. Ya eran cerca de las tres de la tarde.

Entonces saqué fuerzas para llamar a Sylvia mi hermana, abogado de la Republica, a
riesgo de aumentar la angustia de mama. Sylvia me atendié de inmediato. Le expliqué
por qué la llamaba. Sylvia me pregunto tan sélo si ya tenia redactado el documento y me
dijo que me fuese a su casa para ella firmarlo. Sali disparado hacia alla. Me encontré en la
hipotecada casa con mama y con una tia. Mama me dio unas cartas de mi hermano José
Gabriel, ausente de Venezuela. Sylvia firmé y selld el documento y me pregunto6 si tenia
las estampillas. Ante mi negativa abrid su escritorio y saco las estampillas que
necesitaria, regalandomelas. Le di las gracias y un beso, bes¢ también a mama y a mi tia
Yolanda y, sin dar explicaciones, regres¢ apresuradamente a la notaria. Alli llegué a las
cuatro y veinticinco minutos de la tarde, justo antes de que la notaria cesara en sus tareas
de ese dia. Marianella me estaba esperando y aviso a la Notaria, la Dra. Gladys A. de
Cardozo, esposa de Hilarion Cardozo, quien consintio en la autenticacion del documento
sin que todavia supiese de qué se trataba. Ya trascrito por mano de mi cufiada bajo el
numero 100 al libro, el Tomo 180 de Autenticaciones, la Notaria se disponia a firmarlo
sin leerlo, cuando Marianella le pregunto si no queria hacerlo. Al comenzar a leer la Dra.
Cardozo hizo una exclamacién de sorpresa y dijo luego: “;Entonces a mi me va a tocar el
honor de firmar este documento!” Le solicité me permitiera darle un beso, lo que
consinti6 contenta al ofrecerme también un abrazo. Fueron testigos de la autenticacion
Fernando Bozo y la propia Marianella. Culminaba asi un dia que habia comenzado por el
llanto de mi sefiora y que, extrafiamente, habia transcurrido en mi interior en completa
paz de espiritu. Llegué a la casa y mostré a Nacha, aun desolada pero valientemente junto
a mi, el documento publico que comprometia mi vergilienza.
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